Sygn. akt IV KK 726/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie J. R.

skazanego za czyn z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 3 marca 2022 r., w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 24 czerwca
2021r., syg. akt IX Ka [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 24
czerwca 2021 r., sygn. akt IXKa [...]

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],

1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw z art 17 § 1 pkt 6
k.p.k. uchyla zaskarzony wyrok, a takze poprzedzajacy go wyrok
Sadu | instancji, i postepowanie w sprawie umarza,

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

3. zwraca J. R. optate od kasacji w kwocie 450 (czterysta

pieédziesiat ) zlotych.

UZASADNIENIE



J. R. zostat oskarzony przez oskarzyciela prywatnego K. T. o to, ze ,w
okresie od marca do kwietnia 2015 r. w lesniczowce S. koto O., dziatajgc wspdlnie i
w porozumieniu jako Zarzad Kota towieckiego ,P.” w M., sporzadzili negatywng
opinie na temat K. T., zawierajgc w niej nieprawdziwe informacje, ktére nastepnie
rozpowszechnili poprzez wprowadzenie tego dokumentu do obrotu prawnego i
urzedniczego, czym bezpodstawnie pomdéwili go o zachowania, ktére narazity go na
utrate zaufania w lokalnej opinii publicznej oraz srodowisku prywatnym, towieckim i
zawodowym”, tj. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt Il K [...],
J. R. zostat uznany za winnego zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz dziatat
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami bedgcymi wraz z nim
cztonkami zarzadu Kota towieckiego ,P.” w M., za ktéry wymierzono mu kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujgc wysokosc¢ jednej stawki na
kwote 30 ztotych (pkt 1), orzeczono od niego na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w
kwocie 2500 ztotych (pkt Il) oraz rozstrzygnieto o kosztach procesu (pkt Il V).

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu | instancji wniesli oskarzony osobiscie
oraz jego obrohca. Apelacja oskarzonego zostata sporzgdzona w sposéb opisowy i
zawierata wniosek o uniewinnienie. Z kolei obronca J. R. zaskarzyt przedmiotowy
wyrok w catosci, podniost szereg zarzutdow obrazy prawa procesowego majgce;j
wptyw na tresS¢ orzeczenia, dotyczgcych postepowania dowodowego, rozbudowany
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majagcego wptyw na tres¢ orzeczenia, a
takze z ostroznosci procesowej zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 212 § 1
k.k. oraz zarzut obrazy prawa procesowego, majgcej wplyw na tres¢ wyroku,
dotyczacy sposobu wyliczenia kwoty kosztéw procesu zasgdzonych od
oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego. Dodatkowo apelacja zawierata
wniosek o uzupetnienie postepowania dowodowego. Whnioskiem gtdwnym apelac;ji
byt wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie J. R., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu obu apelacji, Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 24
czerwca 2021 r., sygn. akt IX Ka [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

ustalone i zasgdzone od oskarzonego J. R. na rzecz oskarzyciela prywatnego K. T.



koszty sgdowe (pkt Ill wyroku) okreslit na kwote 7824 ztote (pkt I), a w pozostate;
czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt II).

Kasacje od powyzszego wyroku wniost obronca skazanego, ktory zaskarzyt
go w caftosci i zarzucit ,razgce i moggce miecC istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisOw prawa procesowego W stopniu razgcym, stanowigce
bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 k.k. oraz art. 102 k.k. w zw. z art. 433 § 1 k.p.k,,
polegajgce na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Rejonowego w O.., Wydziat Il
Karny w zakresie czynu z pkt. | wyroku i zaniechanie umorzenia postepowania,
pomimo tego, ze juz na etapie postepowania odwotawczego zaistniata okolicznosc,
ktéra winna skutkowa¢ umorzeniem postepowania, w tym zakresie z uwagi na
przedawnienie karalnosci czynu wobec uptywu 6 lat od momentu dowiedzenia sie
przez oskarzyciela prywatnego o czynie i osobie sprawcy”. Obronca wnidst o
,uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. , Wydziat IX Karny Odwotawczy z dnia
24 czerwca 2021 roku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w O.., Wydziat Il Karny z
dnia 3 lutego 2021 roku i na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2

k.k. i art. 102 k.k. umorzenie postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Z uwagi na fakt, ze w niniejszej sprawie wobec J. R. zostata prawomocnie
orzeczona kara grzywny, podstawy kasacyjne bylty zawezone do tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. (art. 523 § 2 i § 4 pkt 1
k.p.k.). Tym samym kontrola kasacyjna ograniczata sie wytgcznie do ww. uchybien.
Analiza kasacji obroncy J. R. oraz akt sprawy prowadzi do wniosku, ze w
przedmiotowym postepowaniu, na etapie postepowania odwotawczego, doszto do
przedawnienia karalnosci czynu, zatem wydanie wyroku przez Sad odwotawczy
pomimo tego faktu stanowi o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

W niniejszej sprawie postepowanie pierwotnie toczyto sie jako postepowanie

publicznoskargowe (postepowanie w sprawie o sygn. akt PR 1 Ds. [...] Prokuratury



Rejonowej w O.). Pokrzywdzony K. T. zlozyt zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia przestepstw z art. 235 k.k. i art. 212 § 1 k.k. z wnioskiem o
objecie tego ostatniego czynu Sciganiem z oskarzenia publicznego z uwagi na
interes spoteczny (k. 1). Postanowieniem z dnia 10 lipca 2015 r. wszczeto
dochodzenie w sprawie tworzenia do dnia 9 marca 2015 r. w M. , w gm. K., w pow.
O., w woj. [...] fatszywych dowoddébw majgcych na celu wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko K. T., tj. o przestepstwo okre$lone w art. 235 k.k. (k.
15). Dochodzenie to zostato umorzone postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 r.
wobec stwierdzenia, ze czyn ten nie zawiera znamion czynu zabronionego
Sciganego z oskarzenia publicznego, a stanowi przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.
scigane z oskarzenia prywatnego i brak jest interesu spotecznego w kontynuowaniu
Scigania z urzedu wystepku prywatnoskargowego (k. 157). Postanowienie to
zostato zaskarzone przez pokrzywdzonego (k. 160). Postanowienie o umorzeniu
dochodzenia zostato utrzymane w mocy i uprawomocnito sie w dniu 30 marca
2016 r. (k. 170). W trybie art. 465 § 2a k.p.k. utrzymane w mocy zostato réwniez
wskazane  postanowienie @ w  zakresie  nieobjecia  $ciganiem  czynu
prywatnoskargowego przez prokuratora (k. 173). Kolejno, powotujgc sie na art. 60 §
4 Kk.p.k. pokrzywdzony K. T. ztozyt oSwiadczenie, ze podtrzymuje w tej sprawie
oskarzenie jako prywatne (k. 8 akt sgdowych), a nastepnie przedtozyt w Sadzie
Rejonowym w O. prywatny akt oskarzenia (k. 2 akt sgdowych). Powyzsza sytuacja
procesowa doprowadzita do tego, ze obliczanie terminu przedawnienia dla
wskazanego czynu powinno odbywac sie na zasadach ogdlnych, wiasciwych dla
przestepstw prywatnoskargowych. Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, pierwotne zakwalifikowanie przestepstwa jako publicznoskargowego
nie zmienia faktu, ze pozostaje ono prywatnoskargowym, w zwigzku z czym nalezy
do niego stosowa¢ zasady przedawnienia  dotyczgce = przestepstw
prywatnoskargowych. Jezeli zatem wszczecie postepowania w trybie
publicznoskargowym nastgpito przed uptywem terminéw okreslonych w art. 101 § 2
k.k. dla przestepstw prywatnoskargowych (zatem przed przedawnieniem), to
pozniejsze postepowanie (po zmianie trybu na prywatnoskargowy), jako
kontynuacja postepowania wszczetego z zachowaniem terminéw z art. 101 § 2 k.k.,

moze toczy¢ sie nadal (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia



2017 r., Il KK 116/17, OSNKW 2017, z. 9, poz. 52; zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2000 r., Il KKN 199/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz.
19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., IV KK 321/07, OSNKW
2008, z. 6, poz. 44).

Niewatpliwie dla przestepstw prywatnoskargowych, jezeli postepowanie
zostato wszczete w ciggu roku, od kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie¢ o osobie
sprawcy, nie pdézniej niz w ciggu trzech lat od daty czynu, termin przedawnienia
karalnosci wynosi szesc¢ lat (art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102 k.k.). W niniejszej
sprawie za moment wszczecia postepowania, wydtuzajgcy o 5 lat termin
przedawnienia karalnoéci (art. 102 k.k.) nalezy potraktowa¢ moment wszczecia
dochodzenia o czyn z art. 235 k.k. Nie stoi temu na przeszkodzie fakt, ze powyzsze
wszczecie postepowania bylo wszczeciem postepowania w sprawie, a nie
przeciwko osobie. Na mocy art. 1 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny (Dz. U. 2016, poz. 189) znowelizowano art. 102 k.k. w ten
sposbb, ze warunkiem przedtuzenia terminu przedawnienia karalnosci uczyniono
wszczecie postepowania nie przeciwko osobie, ale w sprawie. Ponadto zgodnie z
art. 2 ustawy nowelizacyjnej do czynéw popetnionych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg
ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynagt. W niniejszej sprawie w chwili
wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej do przedawnienia jeszcze nie doszio — nie
uptynat rok od dnia, w ktérym pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy (o
czym ponizej), dlatego tez wszczecie postepowania w sprawie, w mysl nowego
brzmienia art. 102 k.k., przedtuzato okres przedawnienia o 5 lat.

Kluczowym z punktu widzenia obliczenia terminu przedawnienia karalnosci
czynu J. R. jest wskazanie punktu w czasie, bedgcego poczatkiem biegu tego
terminu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze zaréwno przy
przestepstwach rozciggnietych w czasie, wieloczynowych, trwatych, jak i o
charakterze ciggtym, za czas popetnienia takich przestepstw traktowac¢ nalezy
ostatni moment dziatania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czynéw
sktadajgcych sie na realizacje przestepstwa ciggtego. Powyzsze ma zastosowanie
takze do przestepstw prywatnoskargowych. W oparciu o konstrukcje czynu

ciggtego wyrazono zastugujgcy na aprobate poglad, zgodnie z ktorym skoro z



perspektywy przedawnienia karalnosci jako date popetnienia czynu ciggtego
przyjmuje sie date ostatniego zachowania skfadajgcego sie na czyn ciggty, to
pokrzywdzony nie moze dowiedzieC sie o sprawcy przestepstwa wczesniej niz
przestepstwo to zostato popetnione (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
pazdziernika 2013 r., lll KK 311/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 2017 r., Il KK 116/17). J. R. nie przypisano co prawda czynu ciggtego,
jednakze przypisano mu czyn popetniony ,w okresie od marca do kwietnia 2015 r.”,
a wiec czyn rozciggniety w czasie, do ktérego nalezy zastosowac tozsame zasady
obliczania terminu przedawnienia karalnosci. Obliczajgc poczatek biegu terminu
przedawnienia w sposob najbardziej korzystny dla oskarzonego, z uwzglednieniem
przytoczonych poglgdéw, brak wskazania w opisie czynu konkretnej daty dziennej
sugeruje, ze ostatnim mozliwym dniem, od ktérego mozna liczy¢ bieg terminu
przedawnienia, jest ostatni dzien miesigca wskazanego w opisie czynu, tj. 30
kwietnia 2015 r.

Jednoczesnie przyjecie dnia 30 kwietnia 2015 r. jako momentu
poczatkowego biegu terminu przedawnienia oznacza w realiach sprawy, ze w tym
dniu zaczat biec termin roczny, o ktérym mowa w art. 101 § 2 k.p.k. Analiza akt
sprawy prowadzi do wniosku, ze dniem powzigcia przez pokrzywdzonego informacji
0 osobie sprawcy byt 27 kwietnia 2015 r., tj. dzien sporzgdzenia przez K. T.
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa (k. 1 akt 1 Ds. [...] Prokuratury
Rejonowej w O.). Niewatpliwie w tym dniu pokrzywdzony wyrazit wole scigania
sprawcOw zarzucanego nastepnie prywatnym aktem oskarzenia czynu, wskazujac
ich z imienia i nazwiska, w tym J. R.. Z tresSci zawiadomienia wynika, Zze
pokrzywdzony zostat zapoznany z materiatami zgromadzonymi w jego sprawie
przez Komisje Rewizyjng Kota ,w dniu dzisiejszym”, a wiec w dniu sporzgdzenia
zawiadomienia. O tym, ze J. R. brat udziat w sporzgdzeniu przedmiotowej opinii
pokrzywdzony dowiedziat sie ,z okazanych materiatéw”, a wiec w chwili zapoznania
z materiatami zgromadzonymi przez Komisje Rewizyjng Kofa.

Majagc na wzgledzie przytoczone zasady obliczania terminu przedawnienia,
W niniejszej sprawie uptynatby on 30 kwietnia 2021 r. Jednakze z uwagi na
szczegoOlne rozwigzania przyjete przez ustawodawce w zwigzku z

przeciwdziataniem epidemii COVID-19, bieg termindw przedawnienia byt



zawieszony (przedawnienie karalnosci czynu ,nie biegto”) w okresie od dnia 31
marca 2020 r. do dnia 15 maja 2020 r., a wiec przez okres 46 dni — art. 15zzr ust. 6
tzw. specustawy covidowej — ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(t.j. Dz. U. 2021, poz. 2095 ze zm.), ktory wszedt w zycie w dniu 31 marca 2020 r.
na mocy art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020, poz. 568 ze zm.) i utracit
moc w dniu 16 maja 2020 r. na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatah ostonowych w zwigzku =z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. 2020, poz. 875 ze zm.).
Jednocze$nie trzeba zauwazyC, Zze nie ma racji obronca powotujgc sie w
uzasadnieniu kasacji na tres¢ art. 15zzs ust. 1 przywotanej specustawy covidowej,
albowiem odnosit sie on do terminédw procesowych i sgdowych — co zostato
przytoczone przez skarzgcego — a termin przedawnienia, jako termin
materialnoprawny, nie nalezy do zadnej z tych kategorii. Terminom przedawnienia
karalnosci ustawodawca poswiecit odrebng regulacje w postaci przywotanego art.
15zzr ust. 6 ww. specustawy covidowej.

Uwzgledniajac okres opisanego zawieszenia, termin przedawnienia
karalnosci czynu J. R. uptynat z dniem 15 czerwca 2021 r.

Jednoczes$nie w odniesieniu do czynu J. R. nie ma zastosowania art. 15zzr*
przedmiotowe] specustawy, zgodnie z ktérym w okresie obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19,
oraz w okresie 6 miesiecy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie karalnosci
czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa i
przestepstwa skarbowe. Okresy, o ktorych mowa powyzej, liczy sie od dnia 14
marca 2020 r. — w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20
marca 2020 r. — w przypadku stanu epidemii. Zgodnie z art. 7 ustawy
wprowadzajgcej ten przepis, tj. ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy

— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2021, poz. 1023), ktéra



weszta w zycie w dniu 22 czerwca 2021 r., do czynéw popetnionych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz kar orzeczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy o przedawnieniu w brzmieniu nadanym
tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. W niniejszej sprawie, jako ze
termin przedawnienia uptyngt w dniu 15 czerwca 2021 r., a wiec przed 22 czerwca
2021 r., przedmiotowy przepis nie ma zastosowania.

Majgc na wzgledzie, ze termin przedawnienia karalnosci czynu J. R. uptynat
w dniu 15 czerwca 2021 r., a takze, ze nie ma w tej sprawie zastosowania art.
15zzr* specustawy covidowej, Sad odwotawczy, ktéry orzekat w dniu 24 czerwca
2021 r., powinien umorzy¢ postepowanie. Jako ze tego nie zrobit i wyrokowat juz po
uptywie terminu przedawnienia karalnosci czynu, w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
powodujgca koniecznos¢ uchylenia obu wyrokow wydanych w sprawie i umorzenia
postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie, z punktu 2, uzasadnia
art. 632a § 1 k.p.k. Gdyby kierowa¢ sie ogdélnymi regutami ponoszenia kosztéw
postepowania, zgodnie z art. 632 pkt 1 k.p.k., nalezatoby nimi obcigzy¢
oskarzyciela prywatnego K. T.. W Swietle przede wszystkim stanowisk
wynikajgcych z uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., | KZP 14/00
(OSNKW 2000, z. 7-8, poz. 59) i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja
2005 r., SK 44/04 (OTK-A 2005, nr 5, poz. 52) nalezato uznaé, ze zachodzi w tej
sprawie ,wyjgtkowy wypadek” w rozumieniu art. 632a § 1 k.p.k. Okolicznos¢ lezgca
u podstaw uchylenia obu wyrokéw wydanych w sprawie i umorzenia postepowania
nie zostata w zaden sposob spowodowana przez oskarzyciela prywatnego, ktory
przeciez postepowanie ,wygrat’. Co wiecej powinna by¢ wzieta pod uwage z
urzedu przed Sad odwotawczy. Tymczasem Sad odwotawczy przeprowadzit
rozprawe apelacyjng w dniu 10 czerwca 2021 r. (k. 1108 akt sgdowych), czyli przed
uptywem terminu przedawnienia karalnosci, jednak odroczyt wydanie wyroku do
dnia 24 czerwca 2021 r. (postanowienie o odroczeniu k. 1108v akt sgdowych), a
wiec do dnia juz po uptywie przedmiotowego terminu. Dlatego tez Sgd Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze w tej sytuacji nie ma podstaw do obcigzenia oskarzyciela

positkowego kosztami postepowania. Sgd Najwyzszy nie znalazt tez podstaw do



obcigzenia kosztami procesu, chociazby w czesci, oskarzonego. W szczegdlnosci
trudno w tej sprawie stwierdzi¢, ze przyczynit sie on swoim obstrukcyjnym
zachowaniem do wydtuzenia postepowania. Pierwotnym wyrokiem Sadu
Rejonowego z dnia 21 lutego 2018 r. oskarzony zostat uniewinniony od
zarzucanego mu czynu, po przeprowadzeniu rozprawy od dnia 15 wrzesnia 2016 r.
do dnia 7 lutego 2019 r. Wyrok ten zostat nastepnie uchylony przez Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt IX Ka [...]). Co prawda obronca
oskarzonego zaskarzyt ten wyrok skargg, ktéra zostata oddalona przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 grudnia 2019 r., jednak nie mozna poczytywac
skorzystania z przewidzianego prawem srodka prawnego za przejaw obstrukcji
procesowej. Ponowne postepowanie przed Sadem | instancji w sprawie toczyto sie
od dnia 16 grudnia 2019 r. W marcu 2020 r. odbyto sie posiedzenie pojednawcze,
zas$ pierwszy termin rozprawy wyznaczono na 24 sierpnia 2020 r. Majgc na
wzgledzie zarysowany przebieg postepowania, Sgd Najwyzszy uznat, ze w realiach
tej sprawy kosztami procesu nalezato obcigzy¢ Skarb Panstwa na podstawie art.
632a § 1 k.p.k.
Rozstrzygniecie o zwrocie optaty uzasadnia art. 527 § 4 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



