Sygn. akt IV KK 726/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie P. B.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w lIzbie Karnej w dniu 12 lipca 2021 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lipca 2019 r.,

sygn. akt Il AKa [...], zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.
z dnia 13 sierpnia 2018 r.,

sygn. akt V K [...],

postanowit
oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami

postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
P. B. zostat oskarzony o to, ze

ol w dniu 28 marca 2014 r. w J. petnigc funkcje prokurenta spétki i dyrektora
generalnego C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej zawierajgc umowe nr (...) z H. M. prowadzgcym jednoosobowg
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L., w ktérej miedzy innymi zobowigzat sie do
ustanowienia H. M. dalszym podwykonawcg, doprowadzit H. M. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 243.939.44 ziotych
stanowigcych wartos¢ Swiadczenia robot budowlanych wykonywanych w ramach

inwestycji ..Budowa Drogi Gtéwnej Potudniowej na odcinku od |) W 933 ul. P. w J.



do wezta Autostrady Al w M. Etap Il, poprzez wprowadzenie w bfgd wyzej
wymienionego pokrzywdzonego co do faktu mozliwosci ustanowienia go jako
dalszego podwykonawcy, podczas gdy wczesniej zawierajgc w imieniu C. Sp. z 0.0.
z siedzibg w K. z gtbwnym wykonawca, to jest Konsorcjum firm M. a.s. (spotka
akcyjna) Oddziat w Polsce oraz R. S.A. umowe nr (...) z dnia 7 stycznia 2014r.
wystepujgc sam jako podwykonawca zobowigzat sie przedmiotowe roboty
budowlane wykonywaé wiasnymi sitami, przy czym réwniez zakazanemu prawa
powierzania wykonania catosci, a nawet czesci przedmiotu umowy dalszym
podwykonawcom, jak rowniez poprzez wprowadzenie w btagd wyzej wymienionego
pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania i uregulowania w
petni naleznosci za wykonane roboty oraz co do wypfacalnosci C. Sp. z 0.0. z
siedzibg w K. wykorzystujgc przy tym niewiedze pokrzywdzonego odnosnie ziej

kondycji finansowej tej Spotki,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

II. w dniu 13 lutego 2014 r. w K. dziatajgc jako petnomocnik spotki oraz petnigc
funkcje dyrektora generalnego C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej zawierajgc umowe dostawy nr (...) z Y. Sp. z 0.0. z
siedzibg w R., doprowadzit Y. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem wielkiej wartosci w kwocie 1.064.535,55 ziotych
stanowigcych wartos¢ dostawy materiatéw' budowlanych w ramach wykonywano}
inwestycji ,B. na odcinku od DW (...) - ul. P. w J. do wezta Autostrady Al w M. -
Etap IlI. poprzez wprowadzenie w btagd przedstawicieli wyzej wymienionej
pokrzywdzonej Spoétki co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania i
uregulowania w petni naleznoéci za wykonang dostawe oraz co do wyptacalnosci
C. Sp. z .0.0. z siedzibg w K. wykorzystujgc przy tym niewiedze przedstawicieli
pokrzywdzonej odnosnie zlej kondycji finansowej tej Spotki,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.;

[l. w okresie od lipca 2013 r. do listopada 2013 r. w R. dziatajgc w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem petnigc funkcje prezesa zarzadu C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zlecajgc
firmie S. spotka jawna z siedzibg w R. $wiadczenie ustug ciezkim sprzetem,



doprowadzit S. spotka jawna z siedzibg w R. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem w kwocie 75.206.30 ztotych stanowigcych wartos¢ swiadczenia ustug
budowlanych ciezkim sprzetem wykonywanych w ramach inwestyciji ,B. na odcinku
od DW (...) - ul. P. w J. do wezla Autostrady Al w M. Etap Il, poprzez
wprowadzenie w btgd przedstawicieli wyzej wymienionej pokrzywdzonej Spofki co
do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania i uregulowania w petni naleznosci za
wykonane ustugi oraz co do wypfacalnosci C. Sp. z .0.0. z siedzibg w K.
wykorzystujgc przy tym niewiedze przedstawicieli pokrzywdzonej odnosnie ztej

kondycji finansowej tej Spotki,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

IV.  w okresie od dnia 15 lipca 2013 r. do dnia 31 marca 2015 r. w K. petnigc
funkcje prezesa zarzadu C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. nie zgtosit wniosku ojej
upadtos¢ pomimo istnienia warunkow okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003

r. - prawo upadtosciowe i naprawcze,
tj. o przestepstwo z art. 586 k.s.h.;

V. w okresie od stycznia 2014 r. do stycznia 2015 r. w K. i w K. dziatajgc w
krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem jako prokurent spotki i
dyrektor generalny spoétki oraz dziatajgc jako osoba upowazniona do dysponowania
rachunkami bankowymi C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., ktéra to spotka byta
dtuznikiem w kilku wierzycieli, to jest co najmniej H. M., Y. Sp. z 0.0. z siedzibg w
R., S. spétka jawna z siedzibg w R., ograniczat zaspokojenie ich naleznosci w ten
sposéb, ze po utworzeniu w oparciu O przepisy prawa nowej jednostki
gospodarczej, tji. L. Sp. z o.0. z siedzibg w K., w ktorej objgt funkcje prezesa
zarzagdu, przenosit na nig sktadniki majgtku C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., a to
poprzez przeniesienie w dniu 17 lutego 2014r. na rzecz L. Sp. z 0.0. uprawnien z
zawartej w dniu 7 stycznia 2014r. umowy przedwstepnej na zakup akcji R. S.A., na
mocy ktorej C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. uiscita zaliczke w wysokosci 30.000
ztotych, jak réwniez poprzez przelewanie pieniedzy z rachunkéw bankowych C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w W. S.A,, M. S.A,, D. S.A. oraz |. S.A. na rachunki
bankowe L. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., dziatajgc w ten sposéb jednoczesnie w celu

udaremnienia wykonywania orzeczen sadu, to jest nakazu zaptaty Sadu



Okregowego w K. z dnia 18 lutego 2014r.. sygn. akt XlIll GNc (...) oraz nakazu
zaptaty sgdu Okregowego w P. z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IX GNc (...)
uszczuplajgc zaspokojenie swoich wierzycieli w zakresie majagtku Spotki
zagrozonego zajeciem, w tym réwniez poprzez zbycie w dniu 23 czerwca 2014 r.
samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) za kwote 40.000 ztotych, zbycie w dniu 3
pazdziernika 2014 r. samochodu marki L. (...) o nrrej. (...) za kwote 1.000 ztotych,
zbycie w dniu 11 grudnia 2014 r. samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) za kwote
1.200 ztotych, zbycie w dniu 15 stycznia 2015 r. samochodu marki P. (...) o nr rej.
(...) za kwote 10.500 ztotych, czym dziatat na szkode H. M., Y. Sp. z 0.0. z siedzibg

w R. oraz S. spotka jawna z siedzibg w R.,

tj. o przestepstwo z art. 301 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. i art. 308 k.k. wzw. z art. 11 §
2kk.wzw. zart. 12k.k.”

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt V K (...),

uznat oskarzonego P. B. za winnego:

1. popetnienia czynow zarzuconych mu w pkt | i [l aktu oskarzenia,
wyczerpujgcych znamiona wystepkow z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art: 294 § 1 k.k.,
przyjmujac, iz dopuscit sie ich w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k.

wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. tego, ze w okresie od 15 lipca 2013 r. do 7 pazdziernika 2013 r. w K., petnigc
funkcje prezesa zarzadu C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K., nie zgtosit wniosku o jej
upadtos¢ pomimo istnienia warunkow okreslonych w ustawie z dnia 28 lutego 2003
r. - prawo upadtosciowe i naprawcze - tj. popetnienia przestepstwa z art. 586
kodeksu spétek handlowych i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare
50 (piecdziesieciu) stawek grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na

kwote 30 (trzydziesci) ztotych;

3. popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt V aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 301 § 1 k.k. i art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i za to na
podstawie przepisow art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare

roku pozbawienia wolnosci;



4. na podstawie art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w pkt 1 i 3 wyroku i orzekt kare taczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy

pozbawienia wolnosci;

5. na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekt wobec oskarzonego obowigzek

naprawienia szkody w postaci zaptaty kwoty:
- 243.939.44 zt na rzecz firmy ,L.”,
- 1.064.535,55 zt na rzecz Y. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.;

6. uniewinnit oskarzonego P. B. od popetnienia czynu zarzuconego mu w pkt Il

alo i w tym zakresie wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego orzeczenia wniesli: prokurator i obronnca oskarzonego.

Prokurator zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego i

zarzucajac:

1. razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec oskarzonego za przypisane mu
czyny kar jednostkowych z punktu nr 1 oraz nr 2 sentencji zaskarzonego wyroku
oraz kary tgcznej pozbawienia wolnosci z punktu nr 4 sentencji zaskarzonego
wyroku, w sytuacji gdy ocena ustalonych okolicznosci sprawy, a w tym zwlaszcza
wysokiego stopnia winy oskarzonego, wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionych czynéw oraz braku realnych staran o naprawienie szkody, a w
szczegolnosci w zakresie czyndw oskarzonego opisanych w punkcie Il i Il czesci
wstepnej wyroku, ktére dotyczyto mienia w wielkich rozmiarach - prowadzg do
wniosku o koniecznosci wymierzenia kar w zasadniczo surowszym wymiarze, cO
sprawito ze poszczegolne wyzej wymienione kary nie spetniajg wymogow prewencji
ogolnej i szczegdblnej, jak réwniez nie czynig zados¢ spotecznemu odczuciu
sprawiedliwosci oraz potrzebom w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej

spoteczenstwa,;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy
wptyw na jego tresé, a polegajgcy na btednym uznaniu, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznosci nie pozwalajg na

uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego w



punkcie Il czesci wstepnej wyroku, podczas gdy prawidtowa i wnikliwa analiza

materiatu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego”,
wnidst o:

w1 zmiane puntu 1 sentencji zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz zmiane puntu 2 sentencji
zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu na podstawie art. 586
kodeksu spoétek handlowych kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jak rowniez
zmiane puntu 4 sentencji zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu

na podstawie art. 91 § 2 k.k. kary 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej punktu 6 sentencii
wyroku dotyczgcego uniewinnienia oskarzonego od popetnienia czynu opisanego w
punkcie Ill czesci wstepnej wyroku, tj. ze w okresie od lipca 2013 roku do listopada
2013 roku w R. dziatajgc w krétkich odstepach czasu z goéry powzietym zamiarem
petnigc funkcje prezesa zarzadu C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej zlecajgc firmie S. spotka jawna z siedzibg w R.
Swiadczenie ustug ciezkim sprzetem, doprowadzit S. spotka jawna z siedzibg w
Rybniku do niekorzystnego rozporzgadzenia mieniem w kwocie 75.206,30 ztotych
stanowigcych warto§¢ sSwiadczenia ustug budowlanych ciezkim sprzetem
wykonywanych w ramach inwestycji ,B. na odcinku od W (...) ul. P. w J. do wezia
Autostrady Al w M. - Etap Il, poprzez wprowadzenie w bfgd przedstawicieli wyzej
wymienionej pokrzywdzonej Spotki co do zamiaru wywigzania sie ze zobowigzania i
uregulowania w petni naleznosci za wykonane ustugi oraz co do wyptacalnosci C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w K. wykorzystujgc przy tym niewiedze przedstawicieli
pokrzywdzonej odnos$nie ztej kondycji finansowej tej Spofki, tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.kk. w zw. z art. 12 k.k. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania”.

Obronca P. B. zaskarzyt wyrok w czesci obejmujgcej punkty

[, I, IV oraz V i zarzucit:

o1 obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:



a. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow oraz
uksztattowanie przekonania co do rozstrzygniecia sprawy na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw ocenionych dowolnie bez uwzglednienia faktu
dokonywania przez oskarzonego licznych dziatan zmierzajgcych do regulowania
ptatnosci wzgledem kontrahentéw, jak réwniez dziatan zmierzajgcych do
regulowania tychze ptatnosci bezposrednio przez Generalnego Wykonawce, co w
konsekwencji prowadzito do ustalenia istnienia juz w dacie zawierania umowy

zamiaru niewywigzywania sie przez oskarzonych z zaciggnietego zobowigzania;

b. art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
istotnej okolicznosci wynikajgcej z faktu czesciowych realizacji ptatnosci
wynikajgcych z prowadzonych robét budowlanych, jak rowniez dziatan oskarzonego
oraz generalnego wykonawcy zmierzajgcych do przekazywania $rodkéw
wypracowanych przez C. Sp. z 0.0. z siedzibg w K. bezposrednio na rzecz

podwykonawcéw, takich jak L. czy V. Sp. z 0. 0. z siedzibg w R.;

C. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie
uzasadnienia, w ktérym Sad | instancji nie wyjasnit podstaw, ktére wptynety na
przyjecie, iz oskarzony miat zamiar doprowadzi¢ pokrzywdzonych kontrahentow
W sSposob opisany w zaskarzonym wyroku, do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem, jak rowniez nie odniost sie do wszystkich kwestii podnoszonych przez
oskarzonego w swoich wyjasnieniach, przez co pozostawiono szereg
niewyjasnionych kwestii majgcych istotne znacznie dla przedmiotowej sprawy, a w

konsekwencji uniemozliwiono dokonanie kontroli miedzyinstancyjnej,

ktéra to obraza przepiséw odnoszgcych sie do kwestii gromadzenia i oceny
dowodow doprowadzita w konsekwencji do:

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a wyrazajgcego sie w biednym
przyjeciu, ze oskarzony dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej zawierat
z pokrzywdzonymi umowy gospodarcze i w ten sposob doprowadzit
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem poprzez
wprowadzenie ich w btgd co do zamiaru wywigzania sie z przyjetych zobowigzan

podczas gdy w rzeczywisto$ci oskarzony w dacie podpisywania umow nie miat



zamiaru pozniejszego niewywigzania sie z przyjetych zobowigzan i czynit wszelkie

kroki zmierzajgce do prawidtowego wykonania uméw zawartych z pokrzywdzonymi;

3. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tres¢ tego orzeczenia, a wyrazajgcego sie w ustaleniu, ze
oskarzony jako wykazany w krajowym rejestrze sgdowym cztonek zarzgdu C. Sp. z
0.0. z siedzibg w K. ponosi odpowiedzialnos¢ za nieztozenie w terminie wniosku o
upadtos¢ kierowanego podmiotu, podczas gdy prawidiowa analiza powinna
wykazywaé, ze wpisy umiejscowione w krajowym rejestrze sgdowym majg
charakter jedynie deklaratoryjny i nie muszg odpowiadac¢ stanowi rzeczywistemu,
tym bardziej, ze oskarzony przestat petni¢ funkcje prezesa zarzadu w okresie, co
do ktérego w sprawie zostaty sporzgdzone dwie opinie biegtych, a tylko jedna z

nich wskazywata na okres objety aktem oskarzenia;

4, Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majgcego wplyw na tre$¢ tego orzeczenia polegajgcego na uznaniu, ze
oskarzony uszczuplat majagtek C. Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. na szkode swoich
wierzycieli, podczas gdy jego dziatania byty podejmowane zanim pokrzywdzeni
nawigzali wspotprace z C. a zdecydowanie wczesniej przed uzyskaniem przez

pokrzywdzonych tytutbw wykonawczych na spotke C.;

5. Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majgcego wptyw na tres¢ tego orzeczenia polegajgcego na nieuwzglednieniu
faktu, ze z zeznan Swiadkow, a to A. R. R. S., czy choéby wyjasnien oskarzonego
wynikato, ze oskarzony nie miat petnej decyzyjnosci w zakresie podejmowanych
decyzji o dokonywaniu ptatnosci, co wynikato choc¢by z faktu, ze kody autoryzacyjne
przychodzity na telefon gtéwnego udziatowca spétki C.— R. S;

6. Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
a majgcego wptyw na tresc¢ tego orzeczenia polegajgcego na uznaniu, ze dziatanie
oskarzonego byto nastawione na uzyskanie korzysci majgtkowej, podczas gdy

oskarzony zadnej korzy$ci nie odnidst;

7. Niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym brak

uzasadnienia w tym zakresie, poprzez sprzeczne z materiatem dowodowym



uznanie, ze umowa z L. zostata zawarta 28 marca 2014 r., podczas gdy, co
wyjasniat oskarzony oraz wynikato z przedtozonych w toku postepowania maili
pomiedzy C. Sp. z 0. 0., a L. - umowa byta zawarta w maju 2014 r. - zas Sad |
instancji nie rozstrzygnat nawet czy daje wiare wyjasnieniom oskarzonego w tym
zakresie, czy tez wiary tej odmawia, co w znaczny sposob utrudnia kontrole
miedzyinstancyjng i pozostaje kwestig niewyjasniong, a majgcg istotne znaczenie w

niniejszym postepowaniu;

8. Niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a tym samym brak
uzasadnienia w tym zakresie, poprzez sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym uznanie, ze oskarzony podejmowat dziatania zmierzajgce
do nawigzania wspotpracy z firmg L., podczas gdy z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze wspotpraca ta zostata nawigzana przez W. S., ktéry kierowat maile do
firmy L. i nawigzywat wspotprace przy realizacji zadania zwigzanego z budowa

obwodnicy J. Z.”.

Podnoszgc cytowane zarzuty, wnidst ,0 zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty sprawy i uniewinnienie oskarzonego od

przypisanych mu czynoéw zabronionych”.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa
(...):

1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, iz na podstawie art.

455 Kk.p.k. uzupetnit podstawe prawng skazania o art. 308 k.k.;
2. w pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego orzeczenia wniost obronca skazanego i zarzucajgc ,razgce

naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a to:

-art 4 kpk.; art. 5 § 2 k.p.k.; art 7 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, iz materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie pozwalat na przypisanie oskarzonemu P. B.
winy za zarzucone czyny, podczas gdy wtasciwa ocena dowodow dokonana z
uwzglednieniem podstawowych zasad postepowania karnego prowadzitaby do
wnioskédw odmiennych; nadto polegajgce na naruszeniu obowigzku rozstrzygania

watpliwosci na korzys¢ oskarzonego; nadto zawarcie wylgcznie pozornego
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rozwazenia wystepujgcych w sprawie rozbieznosci i sprzecznosci, pozbawionego
samodzielnej analizy i oceny materialu dowodowego, nastepstwem czego jest
uznanie za Sagdem | instancji za kluczowg okolicznosci braku dysponowania petng
kwotg mogagcyg postuzy¢ na catkowite zaspokojenie wszystkich roszczen ze strony
kontrahentéw wykonujgcych prace zlecone przez spotke kierowang przez
oskarzonego i na ich podstawie przyjecie sprawstwa skazanego, przy niemalze
catkowitym  pominieciu  wyjasnien samego oskarzonego i dowodow

potwierdzajgcych;

- razgce naruszenie prawa poprzez btedng subsumcje zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, ktéry w zadnej mierze nie pozwala na skazanie P. B.,
albowiem nie dajgce sie usung¢ watpliwosci nalezato rozstrzygng¢ na korzysé
oskarzonego, zas w przypadku oskarzonego brak byto zamiaru bezposredniego
zmierzajgcego do osiggniecia korzysci majatkowej w zwigzku z zawieraniem w

imieniu spotki C. uméw na realizacje robét drogowych przy budowie obwodnicy J.;

- razgce naruszenie prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na
jego tres¢, a to art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed
1 lipca 2015 r., polegajgce na tym, ze Sad Il instancji utrzymat w mocy wyrok Sadu
| instancji w zakresie, w jakim ten natozyt na oskarzonego P. B. obowigzek
naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem na rzecz wskazanych podmiotéw
gospodarczych, wskutek niezasadnego uznania, ze spetnione byly warunki do
orzekania o tym obowigzku, podczas gdy byto to zabronione trescig tego przepisu,
gdyz o tym roszczeniu majgtkowym orzeczono prawomochie w postepowaniach,

ktore toczyty sie przed wydziatami gospodarczymi;

- art 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajgce na ogdlnikowym ograniczeniu sie do
powtdrzenia argumentacji Sgdu | Instancji, nie dokonanie szczegdétowej analizy
materiatu dowodowego i nie odniesienie sie do zarzutéw, argumentéw i wnioskéw
zawartych w apelacji, w sytuacji gdy zarzuty dotyczyty oceny materiatu
dowodowego

i ustalen faktycznych, co doprowadzito do braku petnej realizacji funkcji kontrolne;j

przez Sad Il Instancji”,

wniost o:
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uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia
26 lipca 2019 r. o sygnaturze akt Il AKa (...) oraz wyroku Sgdu Okregowego
w G. - O$rodek Zamiejscowy w R. V Wydziat Karny z dnia 13 sierpnia 2018 r. o
sygnaturze akt V K (...) i uniewinnienie oskarzonego P. B. od zarzucanych mu

czynéw;
ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 lipca 2019 r.
w sprawie o sygn. akt Il AKa (...) oraz przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym”.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem w trybie
przewidzianym
w art. 535 § 3 k.p.k.

Jak juz wielokrotnie podkreslano, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od lat
utrwalone jest stanowisko, odwotujgce sie zresztg do wyraznej woli ustawodawcy,
zgodnie z ktorym postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instanciji, ani nie
0znacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez prawomocnym
wyrokiem. Kasacja jest bowiem nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia majgcym na
celu zbadanie zarzutéw skierowanych pod adresem sadu odwotawczego,
sprowadzajgcych sie do zakwestionowania sposobu jego postepowania i zakresu

przeprowadzonej przez niego kontroli instancyjnej.

Odnoszgc sie do pierwszej kwestii dotyczgcej naruszenia prawa
procesowego, stwierdzi¢ trzeba, ze skutecznos¢ tak skonstruowanego zarzutu w
postepowaniu kasacyjnym jest jednak nad wyraz znikoma, jako ze norma art. 4
k.p.k., co do zasady nie moze stanowi¢ podstawy nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, gdyz zawiera deklaracje ogdlnej natury, ktorej konkretyzacja

nastepuje w szczegotowych przepisach normujgcych instytucje procesowe,
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ksztattujgcych uprawnienia stron i okreslajgcych zadania i obowigzki organdéw
procesowych. Stad tez trudno mowi¢ o samodzielnym naruszeniu dyspozycji

przepisu art. 4 k.p.k.

Z kolei, dla zasadnosci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. nie wystarczy
zaprezentowanie przez skarzgcego wtasnych watpliwosci, co do stanu dowododw.
O naruszeniu tego przepisu mozna mowi¢ woéwczas, gdy sad ustalajgc, ze
zachodzg niedajgce sie usungC watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzysc
oskarzonego, co w tej sprawie nie miato miejsca. Podnoszenie przez skarzgcego
zarzutu obrazy zasady in dubio pro reo, i to na etapie postepowania kasacyjnego,
jest w tej sytuacji catkowicie chybione. Jednoczes$nie nalezy pamietac, ze
naruszenie zasady in dubio pro reo mozliwe jest jedynie wtedy, gdy sgd w sposob
prawidiowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i w sposéb zgodny z art. 7
k.p.k. ocenit zgromadzone dowody, a pomimo tego z dowoddéw uznanych za
wiarygodne nadal wynikajg co najmniej dwie wersje faktyczne i organ procesowy
rozstrzyga niedajgce sie usungc watpliwosci niezgodnie z kierunkiem okreslonym w
przepisie art. 5 § 2 k.p.k. Jezeli zatem, jak w tej sprawie, kwestionuje sie ocene
poszczegolnych dowoddéw, nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k. W
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze
niemozliwym jest jednoczesne zarzucenie uchybienia przepisom art. 7 k.p.k. i art. 5
§ 2 k.p.k., a sformutowane tak zarzuty kasacji, jako wzajemnie sprzeczne, nie mogag

zostac ocenione inaczej, niz jako oczywiscie bezzasadne.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 415
§ 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r. Zgodnie z tym
unormowaniem, w razie skazania oskarzonego Ilub warunkowego umorzenia
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie sgd orzeka nawigzke na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang
krzywde. Nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub
zados$c¢uczynienia za doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce
z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o
roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Po 30 czerwca 2015 r. przepis ten
przestat obowigzywa¢ w porzadku prawnym. Jednak, jak stusznie przyjgt Sad

pierwszej instancji, a zaaprobowat Sad odwotawczy, klauzula antykumulacyjna nie
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przestata dziatac. Obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie bowiem, jezeli
roszczenie wynikajace z popetnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Zasadnie tez uznat,
ze Kklauzula antykumulacyjna znajduje natomiast zastosowanie tylko przy
zaistnieniu tozsamosci podmiotowej i przedmiotowej, w celu wyeliminowania
ponownego natozenia obowigzku naprawienia szkody, a wiec zapobiezenia
kumulowania sie w obrocie prawnym tytutbw egzekucyjnych, wynikajgcych z
réoznych orzeczeh wydanych wobec tej samej osoby i to w sytuacji, gdy
przedmiotem obu rozstrzygnie¢ bytaby ta sama wierzytelno$¢ wynikajgca z
przestepstwa przypisanego sprawcy (s. 37-38 uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w G.).

Lektura sprawy wykazata, ze wyroki zasgdzajgce wydane w nastepstwie
wniesionych przez firmy ,L.” i V. Sp. z 0.0. z siedzibg w R. powddztw cywilnych
zapadly wobec spdtki C.. Natomiast podstawg dochodzenia roszczeh byty
wierzytelnosci tych podmiotéw, wynikajgce z niewywigzywania sie spétki C. z
zobowigzan wzajemnych. Nie ulega watpliwosci, ze zasgdzone tymi wyrokami
naleznosci sg identyczne z wysoko$cig orzeczonych obowigzkéw naprawienia
szkody. Rzecz jednak w tym, Zze nie doszio do spetnienia warunku w postaci
tozsamosci podmiotowej, poniewaz w wyrokach zasgdzajgcych strong pozwang
byta spotka C., a nie P. B. (k. 296-299, 1119-1120). Jednoczesnie Sad Najwyzszy
podzielit stanowisko zaprezentowane przez Sady obu instancji, ze w
rozpoznawanej sprawie nie bylo mozliwosci wyegzekwowania od P. B. roszczen
zasgdzonych tymi wyrokami na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Taka mozliwos¢
odnosi sie bowiem tylko do czionkdéw zarzadu, a P. B. niewatpliwie takiej funkcji nie

petnit.

Podsumowujgc, wszystkie zarzuty kasacji majg charakter typowo apelacyjny

i poza uwagami juz sformutowanymi podkresli¢ nalezy, ze:

- Sad Apelacyjny nie prowadzit postepowania dowodowego i nie oceniat
dowoddw w rozumieniu przepisu art. 7 k.p.k. Nie mégt wiec dopusci¢ sie i z tych

wzgleddw naruszenia wskazanego przepisu;
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- Sad Apelacyjny nie stosowat przepisu art. 415 k.p.k. i z tych samych
powodow nie mogt go naruszy¢ i poza tym zarzutu naruszenia tego przepisu

(niezaleznie od czasu jego obowigzywania) nie sformutowano w apelaciji;

- Sad Apelacyjny nie wydawat wyroku reformatoryjnego, wiec nie sporzgdzat
uzasadnienia wedlug zasad wskazanych w art. 424 k.p.k., a dotyczgcych

uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego.

Sad Apelacyjny dokonywat kontroli instancyjnej zaskarzonego m.in. apelacjg
obroncy wyroku i to, i tylko to postepowanie zakonczone formalnie zaskarzonym
wyrokiem podlega kontroli kasacyjnej, najczesciej przez pryzmat naruszenia
przepisu art. 433 § 2 k.p.k. Tego rodzaju zarzutow kasacja nie zawiera i nie
definiuje naruszen, razgcych naruszen prawa, naruszen rownych rangg
uchybieniom wymienionym w art. 439 § 1 k.p.k. Co zas oczywiste, naruszeniem

takim nie jest — co do zasady - utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Wreszcie wskaza¢ trzeba, Zze w postepowaniu kasacyjnym nie mozna
dokonywac¢ oceny ustalen faktycznych, a co za tym idzie nie wolno formutowac tego
rodzaju zarzutow w kasacji. Natomiast w rozpoznawanej w kasacji dostrzec mozna

takg prébe, choéby w zakresie kwestionowania zamiaru skazanego.

Z przytoczonych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



