Sygn. akt IV KK 724/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W.O.,

skazanego z art. 209 § 1a k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 9 lutego 2022 r.,

whniosku petnomocnika oskarzycielki positkowe;j

0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK (...),

w przedmiocie kosztéw procesu,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. wzw.z§12ust. 1i3wzw.z§ 11 ust. 2 pkt 6
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. 2015. 1800),

postanowik
zasadzi¢ od W.O. na rzecz oskarzycielki positkowej M. O. kwote
300 (trzystu) zitotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK (...)
kasacje obroncy W. O. jako oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc skazanego od
kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego i zasgdzajgc od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie dla jego obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji na

korzysc skazanego. Nie rozstrzygnieto natomiast o kosztach zastepstwa



procesowego w postepowaniu kasacyjnym oskarzycielki positkowej M.O., o co
wnioskowat jej petnomocnik.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym (art. 637a k.p.k.), wsprawach z oskarzenia publicznego, w razie
nieuwzglednienia srodka odwotawczego, wniesionego wytgcznie przez
oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie
odwotawcze ponosi ha ogolnych zasadach ten, kto wnidst srodek odwotawczy. Do
kosztéw postepowania kasacyjnego, oprocz kosztéw sgdowych tego postepownaia,
od ponoszenia ktorcyh zwolniono skazanego na mocy postanowienia z dnia 12
stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK (...), nalezg takze uzasadnione wydatki stron, w
tym z tytutu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub petnomocnika, ktore —
zgodnie ze wskazang regutg- obcigzajg tego kto wnidst nieuwzgledniong kasacje.

W niniejszej sprawie petnomocnik oskarzycielki positkowej ztozyt odpowiedz
na kasacje, wnioskujgc o zasgdzenie na rzecz swego mocodawcy zwrotu wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym. Swojg
inicjatywe ponowit w pisSmie z dnia 17 stycznia 2022 r., nie przedktadajac jednak
zadnej dokumentacji, z ktérej wynikataby konkretna wysokos$¢ poniesionych przez
M. O. kosztow zastepstwa procesowego. Z tego wzgledu nalezato zasadzi¢ od
skazanego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote odpowiadajgcg stawce
minimalnej za dokonanie okreslonej czynnosci procesowej w toku postepowania
sgdowego tj. 25% stawki za obrone przed Sgdem Najwyzszym (§ 11 ust. 2 pkt 6 w
zw. § 12 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie) tj. 25%
z 1200 ziotych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



