Sygn. akt IV KK 724/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r.

sprawy M. A., wobec ktérego umorzono postepowanie o czyny z art. 216 § 1 k.k. i
zart. 217 § 1 k k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt |l Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 29 marca 2019 r.,
sygn. akt I K (...),

postanowit

I. oddali¢ kasacje petnomocnika oskarzyciela prywatnego
jako oczywiscie bezzasadna;

Il. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od oskarzyciela prywatnego R.

R. narzecz M. A. kwote 720 z}

(siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

ustanowienia obroncy w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2018 r. R. R. ztozyt w Komendzie Powiatowej Policji w M.
ustng skarge o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego, w ktérej oskarzyt

M. A. o to, ze:



I/'w dniu 25 maja 2018 r. w M. woj. (...), przy ul. O. zniewazyt R. R. poprzez
wyzywanie go od ,psycholi” w obecnos$ci jego matoletniego syna W., to jest, o czyn
zart. 216 § 1 k.k.;

[I/' w dniu 25 maja 2018 r. w M. woj. (...), przy ul. O. naruszyt nietykalnos¢
cielesng R. R. w ten sposbb, ze chwycit go mocno za szyje od przodu i Scisnat,

przyduszajgc go, to jest, o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Skarga ta zostata skierowana do Sadu Rejonowego w M. i sprawe
zarejestrowano pod sygnaturg Il K (...). Po przeprowadzeniu postepowania Sad
Rejonowy w M. wyrokiem z dnia 29 marca 2019 r., w sprawie Il K (...), na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.
umorzyt postepowanie przeciwko M. A. w zakresie zarzucanych mu przestepstw z
uwagi na ich znikomg spoteczng szkodliwos¢, a na podstawie art. 629 k.p.k. w zw.
z art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 300 zi.

Apelacje od powyzszego wyroku ziozyt oskarzyciel prywatny R. R.,
zarzucajgc obraze prawa materialnego, ato art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.
oraz obraze szeregu przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na tre$é

zaskarzonego wyroku.

Po rozpoznaniu tej apelacji Sad Okregowy w T. wyrokiem z dnia 10 lipca
2019 r., w sprawie o sygn. akt Il Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
zwolnit oskarzyciela prywatnego R. R. od optaty od nieuwzglednionej apelacji i
zasagdzit od niego na rzecz oskarzonego M. A. kwote 840 zt tytutem zwrotu kosztow

obrony poniesionych w postepowaniu odwotawczym.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik oskarzyciela

prywatnego, ktéry zarzucit na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. i art. 526 § 2 k.p.k.:

1/ razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a polegajgce na obrazie:
- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak petnego

odniesienia sie Sadu odwotawczego do istotnych zarzutéw zawartych w apelacji



oskarzyciela prywatnego (pominiecie rozwazan dotyczgcych wadliwosci
postepowania w sprawie przez Sad | instancji), to jest, m.in. kwestii:

a/ braku wnikliwego rozwazenia przez Sad | instancji, ze stopien spoteczne;j
szkodliwosci czyndw zarzucanych oskarzonemu nie moze by¢ nieznaczny w
sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego nie byto ,usprawiedliwione”, gdyz dokonane
byto w obecnosci osoby matoletniej, tj. syna oskarzyciela prywatnego, a nadto nie
byto jednorazowym wybrykiem, gdyz skiadato sie z dwoch faz (pierwszej -
zniewazenie i drugiej - uzycie sity fizycznej);

b/ braku analizy racjonalnosci przyjecia przez Sad | instancji wiarygodnosci
motywacji zachowan oskarzonego w sytuacji, gdy nie mogg one w petni by¢ uznane
za wartosciowe, gdyz:

- nie zostaty poparte jakimkolwiek innym dowodem,
- sam oskarzony jest zainteresowany obcigzeniem oskarzyciela i przedstawieniem
go w niekorzystnym $wietle w celu unikniecia odpowiedzialno$ci,

c/ braku rozwazenia przez Sad Il instancji wykazania w apelacji, ze trudno
jest zaakceptowac rzekomg motywacje dziatania wskazywang przez oskarzonego
w sytuacji, gdy oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynéw wskazanych w
akcie oskarzenia, ani tez nie wykazat skruchy, a co wiecej, to zachowanie nie byto
jednorazowym ekscesem wywotanym impulsem, gdyz oskarzony w pierwszej
kolejnosci zniewazyt oskarzyciela, a nastepnie naruszyt jego nietykalnosc cielesng;

2/ razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego majgce istotny wptyw
na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie, a polegajgce na obrazie:

-art. 1§ 2 kk. wzw. zart. 115 § 2 k.k. przez:

a/ uwzglednienie przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego oskarzonemu okolicznosci, ktére nie zostaty zawarte w tym przepisie
oraz brak nalezytego uwzglednienia tych z kolei, ktére on wystawia, jako elementy
konstytutywne oceny spotecznej szkodliwosci, a polegajgce na wadliwym przyjeciu
przez Sad Okregowy, iz zachowanie oskarzonego nie stanowito przestepstwa z
uwagi na jego znikomg spoteczng szkodliwosé, ktdra miata by¢ wynikiem rzekomo
nagannego zachowania pokrzywdzonego, dziatania oskarzonego pod wptywem

emocji i negatywnego nastawienia do pokrzywdzonego, a zdarzenie byto wynikiem



eskalacji istniejgcego miedzy stronami konfliktu dotyczgcego kontaktow ze
wspolnym matoletnim dzieckiem;

b/ wybiorcze stosowanie elementéw definicji spotecznej szkodliwosci czynu
w sytuacji, gdy zastosowana w niej koniunkcja w sposob jednoznaczny wyklucza
takie dziatanie podczas dokonywania wartosciowania danego zachowania;

c/ brak uwzglednienia tego, iz na wysoki stopien spotecznej szkodliwosci
czynbéw sktadajg sie przede wszystkim ujemne nastepstwa w psychice
pokrzywdzonego oraz jego syna - $wiadka zajscia, okolicznosci zdarzenia,
dysproporcja sity, wysoki stopien winy oskarzonego, zwigzany z zastugujgcg na
potepienie motywacjq - izolacja ojca od syna;

d/ spoteczna szkodliwo$s¢ czynu zabronionego jest wilasciwoscig
stopniowalng, a wynika to wprost z tresci art. 1 § 2 k.k. Oskarzyciel prywatny
zwrocit uwage na to, ze ustawodawca nie pozostawit orzekania co do stopnia
spotecznej szkodliwosci swobodnej ocenie sgdu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okreslit
kwantyfikatory tej oceny. Sformutowanie ,sgd bierze pod uwage” zawarte w
cytowanym przepisie oznacza, ze sad orzekajgcy nie moze poming¢ zadnego z
tych kryteriow oceny, chyba ze ktéres z nich nie odnosi sie do znamion ustawowych
konkretnego typu przestepstwa. Sad nie uwzglednit przy orzekaniu tego, iz
zachowanie oskarzonego nie mogto by¢ ,usprawiedliwione”, gdyz dokonane byto w
obecnosci osoby matoletniej, tj. syna oskarzyciela prywatnego, a nadto nie byto

jednorazowym wybrykiem.

W konkluzji peinomocnik wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w T. i
[w domysle, gdyz tego nie zaznaczono] przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonego wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa w
art. 535 § 3 k.p.k.,, co uzasadniato oddalenie jej na posiedzeniu. Analiza
podniesionych w niej zarzutow nie wskazata na to, by ktérys z nich ujawnit

zaistnienie razgcego naruszenia prawa, o ktérym mowa w art. 523 § 1 k.p.k.



Na samym wstepie nalezy zauwazyc, ze analiza kasacji ujawnia jej powazne
wady konstrukcyjne. Po pierwsze, niedopuszczalne jest jednoczesne stawianie
zarzutow o charakterze proceduralnym i materialnym. Jak podkreslat Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie, obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna mowi¢ wiec o
naruszeniu przepisow prawa materialnego w sytuaciji, gdy wadliwos¢ orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017 r., Il KK
346/17, LEX nr 2397601). Tymczasem skarzgcy rownoczesnie twierdzi, ze
ustalenia faktyczne zostaty w niniejszej sprawie nieprawidtowo poczynione przez
Sad orzekajacy w pierwszej instancji, a nastepnie podnosi, iz do tych nieprawidtowo
ustalonych okolicznoéci faktycznych zostat btednie zastosowany przepis prawa
materialnego.

Po drugie, lektura kasacji prowadzi réwniez do wniosku, ze zostaty w niej
podniesione dokfadnie takie same argumenty, jak wczesniej w apelacji oskarzyciela
prywatnego. Tymczasem powtorzenie w skardze kasacyjnej argumentacji
prezentowanej uprzednio w apelacji moze by¢ skuteczne tylko wéwczas, gdy Sad
odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutdéw i nie odniesie sie do nich
W uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2016 r., Il KK 322/16, LEX nr 2192652). Taka zas sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie, gdyz Sad odwotawczy starannie i rzetelnie
rozwazyt wszystkie zarzuty podniesione w apelacji skarzgcego.

Co wiecej, kasacja nie spetnia wymogu opierania sie na razgcym naruszeniu
prawa materialnego lub procesowego, domagajgc sie od Sgdu Najwyzszego
dokonania ponownej oceny stanu faktycznego i stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu. Tymczasem ustawa karnoprocesowa przewiduje, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktérego przestanki wniesienia sg duzo
bardziej restrykcyjnie uksztattowane, niz ma to miejsce w przypadku apelaciji.
Zgodnie bowiem z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z

powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia



prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia. O razgcym
naruszeniu prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. mozna moéwi¢ tylko w
odniesieniu do bardzo powaznego uchybienia prawu, zblizonego w swojej randze
do bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Majgc na uwadze sposéb sformutowania
W niniejszej sprawie zarzutdow kasacyjnych, jako kluczowg trzeba podniesc¢ tez
kwestie, ze owe zarzuty nie mogg stanowi¢ zawoalowanej proby uczynienia z
postepowania kasacyjnego trzeciej merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie
jest rolg Sadu Najwyzszego czynienie wiasnych ustalen faktycznych w
przekazywanych mu do rozpoznania sprawach, do czego najwyrazniej dagzy
skarzgcy w tej sprawie. Pamietaé nalezy, ze celem postepowania kasacyjnego nie
jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani
kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., Il KK 65/17, LEX nr 2307088).

Kasacja jawi sie w tej sytuacji jako znajdujgca sie na granicy
dopuszczalnosci, gdyz pod pozorem naruszenia przepisow procesowych i
materialnych odnosi sie w rzeczywistosci do kwestii, ktore nie mogg stanowic
przedmiotu rozpoznania przez Sad Najwyzszy [naruszenie prawa materialnego,
btagd w ustaleniach faktycznych].

Analiza wymienionych w kasacji zarzutéw musiata prowadzi¢ do wniosku, ze
sg one catkowicie bezpodstawne. Sgd odwotawczy starannie odniést sie do
wszystkich podnoszonych obecnie w ramach kasacji kwestii. W szczegdlnoSci
odnidst sie do tego, ze [jak to ujeto w skardze] ,stopien spotecznej szkodliwosci
czynow zarzucanych oskarzonemu nie moze by¢ nieznaczny”, a takze do ,analizy
racjonalnosci przyjecia przez Sad |I-szej instancji wiarygodnosci motywacji
zachowan oskarzonego”. Wskazat przy tym, ze ,motywacjg oskarzonego M. A. nie
byto skrzywdzenie oskarzyciela prywatnego R. R. tylko zapobiegniecie sytuacji
mozliwego skrzywdzenia dziecka przez ojca, ktéry w przesziosci znecat sie nad
rodzing, za co zostat prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w M.”.

Sad odwotawczy wzigt rowniez pod uwage postawe oskarzonego polegajgca
na tym, ze ,oskarzony nie przyznat sie do popetnienia czynow wskazanych w akcie
oskarzenia ani tez nie wykazat skruchy”. Wyjasnienia oskarzonego zostaty

ocenione catosciowo i nie zawsze dla niego korzystnie.



Przyktadowo, stwierdzit Sgd - ,Nie wytrzymujg natomiast konfrontacji ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym te twierdzenia M. A., w ktorych
nie przyznat sie on do winy, zaprzecza, aby ztapat R. R. za szyje i nie scisnat go
oraz iz z jego ust padto stowo ,psychol’” skierowane w strone oskarzyciela
prywatnego. Te wyjasnienia oskarzonego pozostajg bowiem w jaskrawej
sprzecznos$ci z zeznaniami R. R. oraz swiadka K. G.. R. R. (k. 78v) zeznat bowiem,
ze jak przykucnat, aby przytulic syna W. to wéwczas M. A. dwukrotnie nazwat go
.psycholem”, zas gdy sie podnosit to ztapat go za szyje. Takze K. G. widziat
moment, gdy oskarzony ztapat oskarzyciela prywatnego za szyje (k. 79v)”. Trzeba
jednak przypomnie¢, ze nie ulegato watpliwosci, iz zachowanie oskarzonego
zostatlo wywotane agresywng postawg pokrzywdzonego, a motywowana byta
checig ochrony wnuka.

Sad odwotawczy rozwazyt takze starannie kwestie zwigzane z witasciwg
oceng stopnia spotecznej szkodliwosci czynow zarzucanych oskarzonemu w
kontekscie znikomosci tego stopnia w ujeciu art. 1 § 2 k.k. Jak stanowi art. 115 § 2
k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez postaC¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. W konsekwencji wiec Sgd odmowit
uznania, iz zachowanie oskarzonego cechowat ,wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci”, odniést sie do wszystkich kwantyfikatorow oceny spotecznej
szkodliwosci czynu i uwzglednit przy orzekaniu, ze zachowanie oskarzonego mogto
by¢ ,usprawiedliwione”. Podniést miedzy innymi - ,W zakresie kwantyfikatora
rodzaju i charakteru naruszonego dobra nalezy wskazac, iz o hierarchii débr
chronionych przez polskie prawo karne posrednio mozna wnioskowaé z
systematyki czesci szczegolnej Kodeksu karnego oraz z rodzaju i wysokos$ci sankcji
grozgcej za popetnienie danego czynu [a przez to takze o zaliczeniu danego czynu
do zbrodni lub wystepkdw] (...). Najwyzszym dobrem jest Zzycie i zdrowie cztowieka.
Czyny zabronione z art. 216 § 1 k.k. i z art. 217 § 1 k.k., ktérych dopuscit sie
oskarzony, sg S$cigane z oskarzenia prywatnego, a ich ustawowe zagrozenie

sankcjg karng nie jest znaczne. Wobec powyzszego nalezy wskazac¢ poprzez ten



fakt (...), ze zachowanie M. A. cechowato sie znikomg spoteczng szkodliwoscia.
Faktu tego nie zmieni nawet podnoszona przez oskarzyciela prywatnego
okolicznos¢, ze ich swiadkiem byt matoletni syn R. R. W.. Skarzgcy bowiem zdaje
sie nie zauwazac, ze w Swietle orzeczenia Sgdu Rejonowego w M. (...) zostat on
uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. na szkode M. R.
oraz L. i O. R.. Nadto co istotne W. R. na przestrzeni prawie trzech lat w swietle
powyzszego wyroku byt swiadkiem, gdy oskarzyciel prywatny znecat sie had swojg
rodzing w tym rowniez poprzez krzyczenie, ponizanie i uderzanie w rézne czesci
ciata L. i O. R.. Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze co prawda swiadkiem
zachowania oskarzonego byt matoletni syn oskarzyciela prywatnego, niemniej
jednak to R. R. niejako zaznajomit swojego syna z agresjg fizyczng i stowng” (s. 10
uzasadnienia wyroku).

Sad odwotawczy stusznie tez wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, [a podkreslit ten fakt takze Sad | instanciji], ze stowa wypowiedziane przez
M. A. nie wyrzadzity R. R. istotnej szkody. Wypowiedzi oskarzonego nie styszaty
bowiem Zzadne osoby trzecie, zdarzenie miato charakter jednorazowy i
incydentalny, zas stowo ,psychol”, ktére padto, spowodowato jedynie u oskarzyciela
prywatnego ,odczucie pewnej niedogodnosci”.

Natomiast w zakresie czynu zabronionego z art. 217 § 1 k.k. zachowanie
oskarzonego nie spowodowato zadnych istotnych naruszen jego ciata. Uznat Sad,
ze o stopniu spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy nie Swiadczg takze
sposob i okolicznosci popetnienia czynu — nie byly one drastyczne czy brutalne,
wigzgce sie z dodatkowym udreczeniem ofiary, oskarzony nie uzywat tez
niebezpiecznego narzedzia. A takie przeciez miedzy innymi okolicznosci uznaje sie
za wskazujgce na wyzszg spoteczng szkodliwos¢ czynu. Dlatego tez stusznie uznat
Sad odwotawczy, ze skoro czyny zabronione popetnione przez M. A. nie miaty
takiego charakteru, to i w tym przypadku nie mozna doj$¢ do przekonania, iz jego
zachowanie cechowata spoteczna szkodliwos¢ wigksza niz znikoma.

Sad odwotawczy rozwazyt rowniez prawidtowo i te okoliczno$¢, ze zdarzenie
zostato wywotane zachowaniem R. R., a motywacjg oskarzonego M. A. nie byto

skrzywdzenie oskarzyciela prywatnego, tylko zapobiegniecie mozliwosci



skrzywdzenia dziecka przez ojca, ktéry w przesztosci znecat sie nad rodzing, za co
zostat przeciez prawomocnie skazany.

Stusznie réwniez Sad drugiej instancji wskazat, ze w dacie zdarzenia
orzeczony byt wobec oskarzyciela srodek w postaci nakazu opuszczenia przez
niego mieszkania zajmowanego z rodzing i zakaz zblizania sie do syna W.. Tak
wiec w Swiadomosci oskarzonego M. A. zaistniata sytuacja mogta usprawiedliwia¢
jego przekonanie o koniecznosci chronienia dziecka przed kontaktem z ojcem.

Powyzsze argumenty Sgdu odwotawczego zostaty przedstawione w sposob
szczegotowy i rzetelny, sg trafne i zastugujg na aprobate. CatoSciowa ocena
kwantyfikatorow wskazanych w tresci art. 115 § 2 k.k. w zaden spos6b nie mogta
bowiem prowadzi¢ do uznania, ze zachowania oskarzonego cechowata spoteczna
szkodliwos¢ czyndw w stopniu wiekszym niz znikomy. W szczegdlnosci nalezy
wskazac, ze zarzut nadania poszczegolnym okolicznosciom z art. 115 § 2 k.k. zbyt
duzej lub zbyt matej rangi skierowany jest przeciw dokonanym ustaleniom
faktycznym, ktérych weryfikowanie w ramach postepowania kasacyjnego jest
niedopuszczalne (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 grudnia 2017 r.,
Il KK 441/17, LEX nr 2447340).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje pethomocnika oskarzyciela prywatnego w trybie art. 535
§ 3 k.p.k. jako oczywiscie bezzasadng. O kosztach sgdowych postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.,

obcigzajgc nimi oskarzyciela prywatnego R. R..



