Sygn. akt IV KK 723/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 stycznia 2022 r.
sprawy T. B.

skazanego za czyn z art. 177 § 2 k k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w M.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

T. B. zostat oskarzony o to, ze w dniu 27 marca 2018 r. w K., kierujgc
samochodem osobowym marki F. o nr rej. (..) nieumyslnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, w ten sposéb, Zze wyjezdzajgc z drogi
podporzgdkowanej, nieoznakowanej znakami poziomymi ani pionowymi, nie

zachowat szczegdlnej ostroznosci i nalezytej koncentracji oraz poprzez



nieprawidtowg obserwacje przedpola jazdy, nie ustgpit pierwszenstwa przejazdu
kierujgcej samochodem marki V. K.G., jadgcej drogg gtdbwng z miejscowosci T. do
miejscowosci P., powodujgc w ten sposéb nieumysinie wypadek drogowy, w wyniku
ktérego K. G. doznata obrazen ciata w postaci urazu reki prawej, ztamania
podgtowowego czwartej i pigtej kosci sSrodrecza lewego, ztamania podstawy trzeciej
kosci srodrecza prawego, rany szarpanej reki prawej na poziomie drugiej
przestrzeni miedzykostnej po stronie grzbietowej i dioniowej z uszkodzeniem
nerwéw palcowych, ktére to obrazenia z uwagi na chorobe hemofilii stanowig
chorobe realnie zagrazajgca jej zyciu, a nastepnie zbiegt z miejsca zdarzenia, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie majgc ograniczong w stopniu znacznym
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania postepowaniem, tj. o
przestepstwo z art. 177 § 2 k. k. wzw. zart. 178 § 1 k. k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy
w M.:

1. uznat oskarzonego T. B. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia, stanowigcego wystepek z art. 177 § 2 kk. w zw. z art.
178 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to na mocy powotanych przepisow
przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. oraz art. 60 § 1 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 3
k.k. wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia

wolnosci;

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 28.03.2018 r. od godz.
10:10;

3. na mocy art. 42 § 2 kk. w zw. z art. 43 § 1 i § 3 k.k. ustalajgc, ze zachodzi
wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegolnymi okolicznosciami, jako
Srodek kamy orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw na okres 10 (dziesie€) lat, zobowigzujgc oskarzonego do zwrotu

prawa jazdy do wiasciwego miejscowo wydziatu komunikaciji;

4. na mocy art. 47 § 3 k.k. jako Srodek karny orzekt od oskarzonego na rzecz

pokrzywdzonej K. G. nawigzke w wysokosci 10.000 (dziesiec¢ tysiecy) zt;



Wyrok zawiera rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca oskarzonego, ktory

zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu:

1.

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a
majgcych istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, przez nieustalenie w sposob
wszechstronny okolicznosci zaistnienia zderzenia pojazdéw oskarzonego i
pokrzywdzonej, a zwtaszcza przyczyn i skutkow tego zdarzenia, a to poprzez
zaniechanie zasiegniecia w tym wzgledzie z urzedu opinii biegtego lub
biegtych z zakresu kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych,

celem odpowiedzi na pytania podane w uzasadnieniu tego zarzutu apelaciji;

obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. wzw. zart. 193§ 1i2 k.p.k.,
167 k.p.k. i art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, wyrazajgcg sie w nieprawidtiowej ocenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego M. S. w sytuacji, gdy opinia ta jest lakoniczna i nie
zawiera szczegOtowego sprawozdania z przeprowadzonych badan i
zatgczenia niezbednej zrodtowej dokumentacji lekarskiej, niedokonanie
prawidtiowej oceny doznanych przez pokrzywdzong K. G. obrazen, a
zwtaszcza, czy obrazenia te mogty stanowié realne zagrozenie jej zycia i
dlaczego, oraz jakie znaczenie mogta mieC¢ dla oceny tego zagrozenia

choroba pokrzywdzonej tj. hemofilia, na co wskazuje zarzut aktu oskarzenia.

obraze przepiséw postepowania, ij. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1
i 2 k.p.k., ktéra miata wptyw na tresC orzeczenia, a wyrazata sie w
niewskazaniu w czynie przypisanym oskarzonemu w jakim zamiarze dziatat
oskarzony przy dokonaniu czynu z art. 178 § 1 k.k., a zwtaszcza, czy z
uwagi na przyjetg i wykazang opinig biegtych psychiatrow ograniczong w
stopniu znacznym poczytalnos¢ (art. 31 § 2 k.k.), oskarzony oddalit sie
(zbiegt) z miejsca zdarzenia dziatajgc w celu unikniecia odpowiedzialnoSci
karnej za popetniony czyn, ktéra to okolicznosé nie zostata oceniona w

uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowy Rejonowemu w
M.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (..), Sad Okregowy w K.

utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc mu razgce naruszenie prawa, ktére mogto
mieC istotny wplyw na tres¢ wyroku, a mianowicie naruszenie przepisow prawa

procesowego, a to:

1. art. 170 § 11 2, art. 193 § 1 i 2 w zwigzku z art. 201 k.p.k., przez odmdwienie
whnioskowi obroncy skazanego o dopuszczenie dowodu z opinii Zaktadu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu (...) w K. w celu weryfikacji dwdch opinii sporzgdzonych przez
biegtego lek. med. M.S., ktérego nieobiektywno$é wynikata z faktu, ze sam
wykonywat zabieg operacyjny prawej reki pokrzywdzonej K. G., a zwlaszcza po
analizie dokumentacji i badaniu pokrzywdzonej, uwzgledniajgc intensywnosc
krwawienia z powodu hemofilii by udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: czy obrazenia

stwierdzone w jednym narzgdzie mogty stworzyC realne zagrozenie dla Jej zycia;

2. art. 170§ 1i 2, art. 193 § 1i 2 w zwigzku z art. 201 k.p.k., przez odmodwienie
whnioskowi obrohcy skazanego o dopuszczenie chociazby z urzedu, dowodu z opinii
Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K., celem prawidtowego ustalenia przyczyn
zaistnienia wypadku, przy uwzglednieniu nadmiernej predkosci, z jakg prowadzita
pojazd pokrzywdzona (60/70 km/h), przekraczajgcg administracyjnie okreslong
predkos¢ 40 km/h, z badania sladéw hamowania, sladéw szkta na drodze, ustaleniu,
gdzie i na jakim pasie faktycznie zaistniata kolizja i wreszcie udzielenia odpowiedzi
na pytania zawarte w apelacji, co mogto wskazywaé na przyczynienie sie tej

pokrzywdzonej do wypadku;

3. art. 193 § 1i 2 k.p.k. przez pominiecie, pomimo dopuszczenia dowodu z opinii
lekarza hematologa (postanowienie z dn. 21 pazdziernika 2019 r.) w celu ustalenia
jaki wptyw na charakterystyke obrazen ciata miata stwierdzona u pokrzywdzone;j

hemofilia, z nieznanych przyczyn i bez Zzadnego uzasadnienia;



4. art 393 § 3 k.p.k. przez nieodczytanie na rozprawie dowodu w postaci prywatnej
opinii dr. inz. M. F., ktéry wskazat na nieprawidtowy sposob prowadzenia pojazdu
przez pokrzywdzong, z nadmierng predkoscig, wjazdu na lewy pas ruchu, na

ktérym znajdowat sie pojazd skazanego.

W konkluzji kasacji, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgadu Okregowego w K. oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Rejonowego w M. i przekazanie sprawy T. B. do ponownego rozpoznania Sgdowi |

instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na kasacje, prokurator i petnomocnik oskarzycielki

positkowej wniesli o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu co podnosi w kasacji obronca
(zarzut 4), na rozprawie odwotawczej zostata odczytana tzw. prywatna opinia
rekonstrukcyjna dr inz. M. F., co jednoznacznie wynika z protokotu tej rozprawy
przeprowadzonej w dniu 8 lipca 2021 r. (k. 380). Co wiecej, tres¢ owej ,opinii
prywatnej” sad odwotawczy wzigt pod uwage oddalajgc wniosek obroncy o
dopuszczenie dowodu z ,opinii rekonstrukcyjnej” biegtego. Organ ad quem
stwierdzit wszak, ze dopuszczenie wspomnianego dowodu nie byto uzasadnione
ani w Swietle tzw. opinii prywatnej ani w swietle wyjasnien oskarzonego. Dr inz. M.
F. jednoznacznie wskazat wszak, ze jedng z przyczyn wypadku (wymienit jg przy
tym w wyliczeniu jako pierwszg) byt wjazd samochodu F. nr rej. (...) na droge relaciji
T. — P. bez zatrzymania w celu udzielenia naleznego pierwszenstwa kierujgce;j
samochodem V. K.G. Tej okolicznosci nie kwestionowat rowniez oskarzony, ktéry
przyznat sie do winy oraz do tego, ze wjechat z drogi bocznej na droge gtéwng i
uderzyt w poruszajgcy sie drogg gtéwng pojazd, ktérego wczesniej nie zauwazyt (k.
71, 165). Ponadto, wskazana wyzej tzw. opinia prywatna nie moze by¢ uznana za
w pefni rzetelng i w konsekwenciji zdatng do wywotania watpliwosci co do trafnosci
poczynionych przez sad pierwszej instancji, a zaakceptowanych przez organ

odwotawczy, ustalen faktycznych. Autor tegoz dokumentu nie opart sie wszak sie



na cafoksztatcie przedstawionego mu materiatu dowodowego. | tak np. wskazujgc
na mozliwos¢ prowadzenia samochodu przez K. G. z nadmierng predkosciag, wziat
on pod uwage tylko depozycje procesowe tego swiadka ztozone w postepowaniu
przygotowawczym, gdzie ww. rzeczywiscie podata, ze mogta prowadzi¢ pojazd z
predkoscig od 60 km/h do 70 km/h. Pomingt natomiast jej zeznania z postepowania
jurysdykcyjnego (choc¢ jak wynika z tresci tzw. opinii prywatnej, protokét rozprawy
zawierajgcy te zeznania zostat mu dostarczony), w ktérych ww. podata, ze ,tam jest
ograniczenie do 40 km/h, sg zakrety, wiec jechatam tyle, bo nie mogtam jechaé
szybciej” (k. 168). Co wiecej, podajgc w watpliwos¢ mozliwos¢ doznania przez
pokrzywdzong obrazen prawej reki przy zapietych pasach bezpieczenstwa (mimo,
ze sam przyznat, iz w tej kwestii winien wypowiedzie¢ sie lekarz), Marian Forma
pomingt okolicznos¢, ze w zeznaniach Zziozonych w postepowaniu
przygotowawczym K. G. nie tylko podata, Zze obie z siostrg miaty zapiete pasy
bezpieczenstwa, ale dodata, ze widac¢ to u niej ,po siniakach bo sie odcisnety pasy”
(k. 49 v.). Dalece nieprawdopodobne jest zas, by pokrzywdzona zeznata w tym
zakresie nieprawde, skoro prawdziwosc¢ tego oswiadczenia mozna byto nader tatwo
i wrecz natychmiast zweryfikowaé. Autor tzw. opinii prywatnej pomingt réwniez
okolicznos¢, ktdrg nalezy zakwalifikowaé jako fakt notoryjnie znany, ze nader
czesto zdarza sie, iz ofiary wypadku komunikacyjnego bezposrednio po jego
zaistnieniu, znajdujg sie w stanie szoku pourazowego i pomimo doznania bardzo

powaznych obrazen, nie odczuwajg bolu.

W tym stanie rzeczy nie sposéb twierdzi¢, by oddalajgc wniosek obronicy o
dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. na okoliczno$é
przyczyn wypadku, sgd odwotawczy dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw
prawa i to takiego, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523 § 1
k.p.k.).

Z uwagi na powyzsze, za oczywiscie bezzasadny Sad Najwyzszy uznat

zarowno zarzut podniesiony w punkcie 4, jak i 2 kasaciji.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato takze oceni¢ zarzut podniesiony w
punkcie 1 nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Po pierwsze, wskazany w kasacji

powdd dopuszczenia dowodu z opinii Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...),



tji. brak obiektywizmu biegtego M. S., nie byt przez obronce eksponowany na
wczesniejszych etapach postepowania. Zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie
tego dowodu oparty byt wszak na twierdzeniu, ze opinia biegtego M.S. jest niepeina.
Ponowny wniosek w tym przedmiocie byt z kolei oparty na twierdzeniu o
nieprzydatnosci opinii biegtego P. S. (k. 312 — 315). Co wiecej, w piSmie z dnia 18
marca 2021 r. obronca domagat sie wezwania biegtego M.S. na rozprawe w celu
umozliwienia zadania mu pytan w zwigzku ze ztozong przez niego opinig
uzupetniajgcg, a takze celem udzielenia odpowiedzi na pytania zwigzane z
mechanizmem powstania obrazen u pokrzywdzonej, na ktore wskazat dr inz. M. F.
(k. 350 — 352). Skoro wiec obronca nie kwestionowat, na wczesniejszych etapach
postepowania, obiektywizmu biegtego, wyraznie uznajgc go za kompetentnego do
udzielenia odpowiedzi na pytania, ktorych potrzebe zadania dostrzegt po
zasiegnieciu tzw. opinii prywatnej, nie moze skutecznie zarzucaé sagdowi
odwotawczemu, ze oddalit jego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii Zaktadu
Medycyny Sgdowej Uniwersytetu (..) pomimo tego, ze dotychczasowy biegty byt
nieobiektywny. Ponadto stawiajgc ten zarzut skarzgcy nie odnidst sie do historii
choroby leczenia szpitalnego K.G., z ktorej wynikato, ze ww. operowat W. A. W.A.
byt jednoczesnie jej lekarzem prowadzgcym (k. 154 — 156). Odnoszac sie
natomiast do argumentu obroncy, podniesionego w uzasadnieniu kasacji, nalezy
stwierdzi¢, ze dokonana przez sad ocena opinii jako ,jasnej” i ,petnej” nie jest
uzalezniona od tego, czy strony miaty mozliwosS¢ zadania biegtemu pytan na
rozprawie, czy tez nie. Odstgpienie od przestuchania biegtego na rozprawie moze
by¢ natomiast rozpatrywane w kategoriach naruszenia zasady bezposredniosci, czy

nawet prawa do obrony. Tego rodzaju zarzutu jednak w kasacji nie podniesiono.

Jako oczywiscie bezzasadny nalezato réwniez oceni¢ zarzut podniesiony w
punkcie 3 kasacji. Wbrew bowiem temu, co twierdzi obronca, akta sprawy
jednoznacznie wskazujg, dlaczego sad odwotawczy ostatecznie zrezygnowat z
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego hematologa R.W. i dopusécit dowdd z opinii
innych biegtych, w tym dowdd z opinii uzupetniajgcej M. S. Biegta hematolog R.W.
poinformowata bowiem sgd, ze z uwagi na problemy zdrowotne i fakt zawieszenia
petnienia funkcji biegtego w sgdzie w C. i B. zmuszona jest odesta¢ akta bez
sporzgdzenia opinii (k. 285a).



Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sgd Najwyzszy uznat kasacje za

oczywiscie bezzasadng i orzekt o jej oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 637a

k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k., obcigzajgc nimi skazanego.



