Sygn. akt IV KK 722/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego A. G. iin.
po rozpoznaniu
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron
w dniu 12 marca 2020 r.
whnioskéw obroncow skazanych
A. G,B.G. iS.W.
o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...)
zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowego w B.
z dnia 3 lipca 2017 r., sygn. akt [l K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

wnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Wszystkie trzy wnioski o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami

wyroku, ztozone przez obroncow skazanych S. W. (adw. M. S.), B. G. (adw. M. N.),

jak 1 A. G. (adw. P. P. ), nie zastugujg na uwzglednienie.

Zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia
w postepowaniu kasacyjnym musi by¢ warunkowane przewidywang realnie
skutecznoscig tej nadzwyczajnej skargi. Tylko w takiej sytuacji mozliwe jest
uwzglednienie wniosku, a wiec powstrzymanie negatywnych skutkow moggcych

powsta¢ w sytuacji, gdyby prawomocne orzeczenie obarczone razgcym btedem,



byto wykonywane. Na aprobate zastugujg poglady wyrazone w orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego (por. np. postanowienia SN: z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KK 229/04;
z dnia 8 wrzesnia 2004 r., V KK 214/04), w ktérych wskazuje sie, iz uwzglednienie
whniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia zaskarzonego kasacjg jest mozliwe
tylko wéwczas, gdy istnieje realna szansa na uwzglednienie kasacji. Warunkiem
umozliwiajgcym wstrzymanie wykonania prawomocnie orzeczonej kary s3: ranga
zarzutéw podniesionych w kasacji i ich realna zasadnos¢, a w zwigzku z tym
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji.

Tymczasem taka sytuacja nie znajduje odniesienia w realiach tej sprawy,
co uniemozliwia wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku. Nie przesgdzajgc
bowiem ostatecznego rozstrzygniecia w tej sprawie, trzeba stwierdzic,
ze przeprowadzona analiza zarzutéw ztozonych przez obrohcéw w poszczegolnych
kasacjach, w szczegolnosci zarzutu podniesionego w kasacji adw. P. P.
dotyczgcego naruszenia art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k. w zw. z art. 61 § 1 pkt 1 i 4 ustawy
prawo o ustroju sgdéw powszechnych i art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, nie uprawnia na tym etapie do kategorycznych wnioskéw, co do
konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku. Kwestia poruszona w tresci zarzutu
opartego na uchybieniu z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. musi podlega¢ szczegdinemu
rozwazeniu z uwagi na kontekst wskazywanych okolicznosci faktycznych oraz
mozliwos¢ ich uprawdopodobnienia; z tego chociazby powodu konieczne jest
wyznaczenie rozprawy kasacyjnej. W odniesieniu zas do pozostatych zarzutéw
okolicznosci w nich wskazane nie dowodzg na obecnym etapie badania sprawy
razgcego naruszenia prawa, co wyklucza mozliwos¢ wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku.

Zastrzec trzeba, ze powyzsza ocena dokonana zostata wylacznie na
potrzeby rozpoznania ztozonych w kasacji wnioskow o wstrzymanie wykonania
prawomocnie orzeczonych kar, przy czym ostatecznie rozstrzygajgcej oceny w tym
zakresie dokona Sad Najwyzszy na rozprawie kasacyjnej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.






