IV KK 722/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. G.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

B. G.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

S.W.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 marca 2023 r. na posiedzeniu
whniosku obroncy B. G. o wytgczenie

sedzi Sgdu Najwyzszego X.Y.

od udziatu w sprawie A. G., B. G. oraz S. W. (IV KK [...]),
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k.

postanowit
wylaczy¢ sedzie Sqdu Najwyzszego X.Y. od udziatu w sprawie A.
G.,B.G.orazS. W. (IV KK ...]).

UZASADNIENIE

Obroncy skazanych wywiedli kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. Il AKa 23/18. Postepowanie kasacyjne zainicjowane
przedmiotowym $rodkiem zaskarzenia toczy sie przed Sgdem Najwyzszym pod
sygnaturg IV KK [...].

Obronca skazanego B. G. w dniu 18 stycznia 2023 r. ztozyt wniosek o
wytgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego X.Y. od rozpoznawania przedmiotowej sprawy.
W uzasadnieniu wniosku podnidst, ze sedzia Sgdu Najwyzszego X.Y., wyznaczona
do sktadu Sadu Najwyzszego majgcego rozpoznawac¢ ww. kasacje, petnita funkcje
Prokuratora Okregowego w B. w okresie, w ktorym ta jednostka prokuratury
prowadzita postepowanie przygotowawcze w sprawie skazanego. Zdaniem
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wnioskodawcy, oznacza to, ze sedzia X.Y. kierowata w tym czasie Prokuraturg
Okregowg w B., a nadto byta prokuratorem bezposrednio przetozonym wobec
prokuratoréw Prokuratury Okregowej, ktorzy prowadzili sSledztwo w sprawie
skazanego. W ocenie wnioskujgcego przedstawione okolicznosci mogtyby wywotac
w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do jej bezstronnosci w postepowaniu
kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Instytucja wytgczenia sedziego stanowi kluczowg gwarancje zasady prawa
do rzetelnego procesu sgdowego, znajdujgcg umocowanie w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W mys$l art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci w danej sprawie. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze
bezstronno$¢ sedziego, w znaczeniu nadanym powyzszym unormowaniem,
oznacza jego obiektywng bezstronno$¢, a wiec zarowno subiektywne poczucie co
do wiasnej bezstronnosci, jak i odbior zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych
przestankach, wyrazany przez odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie
rozumujgcego obserwatora procesu [zob. D. Swiecki (red.), uwagi do art. 41 k.p.k.
(w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022;
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK-A 1999,
z. 1, poz. 3; 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, z. 7, poz. 67].

Okolicznosci podniesione przez obronce skazanego B.G. we wniosku o
wylgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego X.Y. od udzialu w przedmiotowej sprawie
przekonujg, ze przedstawione w nim obawy majg charakter realny. Niewatpliwie
fakt kierowania przez X.Y. jednostkg prokuratury prowadzgcej sledztwo w sprawie
oraz sprawowanie funkcji przetozonego wobec prokuratorow prowadzgcych to
postepowanie przygotowawcze - biorgc pod uwage charakter stanowiska oraz jego
specyfike - moglyby wywotywaé w odbiorze spotecznym watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziego przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy. Nie ma przy
tym znaczenia, ze nie ustalono zadnych czynnosci X.Y. odnoszgcych sie do
rozpoznawanej sprawy na etapie sledztwa (zarzgdzenia, wytyczne albo polecenia
wydawane prokuratorowi prowadzgcemu S$ledztwo). Nie jest tez istotne to, iz
kluczowe decyzje procesowe w rozpoznawanej sprawie, tj.. postanowienie o
wszczeciu sledztwa z dnia 8 marca 2004 r. oraz akt oskarzenia skierowany do
Sadu Okregowego w B. w dniu 21 kwietnia 2009 r., zostaty podjete poza okresem
petnienia funkcji Prokuratora Okregowego w B. przez sedzie X.Y., czyli styczen

2006 r. - styczen 2008 r. Niezaleznie bowiem od tych kwestii sedzia Sadu
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Najwyzszego X.Y. niewatpliwie sprawowata nadzor nad sprawami prowadzonymi w
Wydziale Sledczym Prokuratury Okregowej w B., w tym — chociaz nie przez caty

czas trwania postepowania - w sprawie o sygnaturze Ds [...], dotyczacej m.in. B. G.

W tej sytuacji wylgczenie sedzi Sgdu Najwyzszego X.Y. od udziatu w
rozpoznawaniu niniejszej sprawy jest zabiegiem koniecznym dla usuniecia
watpliwosci co do bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.



