Sygn. akt IV KK 722/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 23 sierpnia 2022 r.,

oSwiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek

o istnieniu podstaw do wytgczenia od udzialu w sprawie kasacyjnej oznaczonej
sygn. akt IV KK 722/19 z powoddéw okreslonych w art. 41§1 kpk

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ ze z wuwagi na tre$¢ zarzadzenia
Przewodniczgcego Wydziatu IV Izby Karnej z dnia 2 sierpnia 2022 roku,
oswiadczenie o wytgczeniu ze sprawy |V KK 722/19 ztozone w dniu 29 lipca 2022
roku przez SSN Matgorzate Bednarek zostato potraktowane i rozpoznane jako
wniosek o0 wylgczenie sedziego od rozpoznania przedmiotowej sprawy w trybie art
41 §1 kpk.

Podstawg wytgczenia sedziego ze wzgledu na instytucje iudex suspectus
moze by¢ kazda okolicznos¢, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego ktorg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie sedziego co
do jej braku, jak rowniez jako uprawniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego
w odbiorze zewnetrznym, opartg na zobiektywizowanych przestankach (por.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2021 roku, sygn. akt Il KO
65/21).

W wypadku za$ gdy wniosek o wytgczenie od orzekania sktada sam sedzia istotne
znaczenie ma dokonana przez niego, a wyrazona w ztozonym wniosku, ocena
stanu jego bezstronnosci w danej sprawie. Sam stopien tego uzasadnienia w
przypadku wniosku skfadanego przez sedziego w sposéb oczywisty wynika¢ musi z
jednej strony z obiektywnie potwierdzonych okolicznosci sprawy, z drugiej jednak
sklada sie z wiasnej, subiektywnej, wewnetrznej, sfery przekonania samego
sedziego. Sfera ta wszakze nie moze by¢ zwigzana z innymi czynnikami niz
przekonanie, ze okolicznosci sprawy, jej przedmiot czy istota wczesniejszych
rozstrzygnie¢ tgczgca sedziego z przedmiotem rozstrzygniecia, rodzg zagrozenie
dla bezstronnosci orzekania albo mogg takie wrazenie wywotywaé. Ten wyraz
relacji sedziego do sprawy, pod warunkiem wystgpienia czynnikdw obiektywnych,
moze w konkretnym uktadzie okoliczno$ci, prowadzi¢ do potrzeby wytgczenia
sedziego. Sg to jednak, rzecz jasna, innego rodzaju okolicznoéci niz te wskazane w
art. 40 kpk, powodujgce wytgczenie sedziego z urzedu (por. postanowienie SN z 28
maja 2021 roku, IV KO 63/21, Lex nr 3181389).

Z tresci oswiadczenia SSN Matgorzaty Bednarek z dnia 29 lipca 2022 roku
wynika za$, ze na etapie $ledztwa prowadzonego przez Wydziat Sledczy
Prokuratury Okregowej w B. w sprawie o sygnaturze Ds [...] petnita w okresie od
stycznia 2006 roku do stycznia 2008 roku, funkcje Prokuratora Okregowego w B..
W zwigzku z tym do jej obowigzkoéw z racji petnionej funkcji, nalezat nadzér nad
sprawami prowadzonymi w tym Wydziale, a jednym z elementow takiego nadzoru
byto m.in. kierowanie wnioskéw o przedtuzenie Sledztwa, co wigze sie z oceng
réwniez zasadnosci planowanych przez podlegtego wtedy prokuratora czynno$ci.
W ocenie SSN Matgorzaty Bednarek nadzoér ten miat charakter nie tylko formalny
ale i merytoryczny. W ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w przedmiotowej
sprawie tres¢ oswiadczenia ztozonego przez SSN Matgorzate Bednarek nie daje
wystarczajgcych podstaw do wytgczenia jej od rozpoznania sprawy w trybie art.
41§81 kpk. Nie wskazano bowiem konkretnych czynnosci zwigzanych z realizowang

wowczas rolg procesowg prokuratora podejmowanych na etapie Sledztwa w



przedmiotowej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy, ze postanowienie o wszczeciu sledztwa
wydane zostato w dniu 8 marca 2004 roku, czyli przed objeciem funkcji Prokuratora
Okregowego w B. przez SSN Matgorzate Bednarek, zas akt oskarzenia zostat
skierowany do Sgdu Okregowego w B. w dniu 21 kwietnia 2009 roku po okresie
petnienia wskazanej funkcji. Sgd Najwyzszy orzekajagcy w niniejszej sprawie
podziela w petni stanowisko zawarte w postanowieniu SN z dnia 19 kwietnia 2016
roku V KK 324/15, Lex nr 2057640, ze samej istoty funkcji osoby kierujgcej
jednostkg organizacyjng prokuratury (tu: Prokuraturg Okregowg) w zaden sposéb
nie mozna przyjgc, iz osoba petnigca te funkcje jest - z tego tylko powodu —
.prowadzacg postepowanie przygotowawcze”, ktére toczy sie w podlegtej jej
jednostce. Zwazy¢ rowniez nalezy, ze z tresci ztozonego w dniu 29 lipca 2022 roku
oswiadczenia nie wynika rowniez, aby w ramach prowadzonego w sprawie IV KK
722/19 Sledztwa owczesny Prokurator Okregowy, a obecnie SSN Matgorzata
Bednarek wydawata jakiekolwiek zarzgdzenia, wytyczne czy tez polecenia
prokuratorowi prowadzgcemu przedmiotowe sledztwo. Z przedmiotowego wniosku
nie wynika zatem, aby sprawowany nadzér miat charakter nie tylko formalny ale i

merytoryczny.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy uznajgc, ze w stosunku do SSN
Matgorzaty Bednarek nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 41§1 Kkpk,

postanowit jak na wstepie.
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