Sygn. akt IV KK 721/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. M.,

skazanego za czyn z art. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§2kk.wzw.zart. 4 §1 kk.iin,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X K (...), zmienionego wyrokiem Sgdu
Okregowego w R. z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt Ill Ka (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario,

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego kasacja wyroku.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w R.
uznat J. M. za winnego pieciu czyndw zabronionych, przy czym pierwszy zostat
zakwalifikowany z art. 271 § 3 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 §2kk.-wzw.zart. 4 §1 kk.;drugi - zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 kk.;
trzeci—z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.; czwarty — z art.
286 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.; piaty z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. Za pierwszy z ww. czynéw Sad wymierzyt
skazanemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci; za drugi — 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci; za trzeci — roku pozbawienia wolnoéci; za czwarty — 6

miesiecy pozbawienia wolnosci, zas za pigty — 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Jako kare tgczng orzeczono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wyrok
zawiera takze rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, dnia 10 marca 2021 r. Sad
Okregowy w R. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenie o
karze tgcznej, ustalit, ze cztery czyny przypisane w punktach 1V, VI, VII i IX wyroku
zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw i za nie wymierzyt oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolnosci. Ponadto Sagd Okregowy potgczyt wymierzone kary
i jako kare tgczng orzekt kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego wyroku kasacje wniost obrohca skazanego, zawierajgc w niej
wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku. Wniosek nie zostat

uzasadniony.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawodawca w art. 532 § 1 k.p.k. nie wskazat przestanek wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku. Uczynit to natomiast Sgd Najwyzszy,
wielokrotnie podkreslajac w orzecznictwie, ze mozna skorzystaé¢ z tej instytuciji
wytacznie w wyjgtkowych przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg
przemawiaé: bardzo wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji,
nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz ustalenie, ze wykonanie kary przed
rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w
zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 wrzesnia 1998 r., Il KKN 178/98; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
wrzesnia 1998 r., || KKN 262/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2018 r., Il KK 184/18). W rezultacie podkresla sie, ze mozna wstrzymaé
wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa
uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia wobec niego postepowania na
skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem wykonalnos¢ prawomocnego
wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), zas wstrzymanie jego wykonania — wyjatkiem.

Przenoszgc te ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba

stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie dostrzega, aby wyraznie, w sposob oczywisty,



rysowata sie w niej perspektywa uwzglednienia kasacji, wydania wyroku
uchylajgcego prawomocny wyrok skazujgcy J. M. i nastepczego uniewinnienia go
od zarzucanych mu czyndw, ewentualnie umorzenia wobec niego postepowania
karnego. Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby takie wysokie prawdopodobienstwo,
zblizone do pewno$ci, oczywistosci, zachodzito w tej sprawie. Tymczasem dla
zastosowania instytucji wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku stopien
tego prawdopodobienstwa musi by¢ niemal zblizony do pewnosci, oczywistosci
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2021 r., V KK 129/21;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2021 r., IV KK 103/21).

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, a takze ogodlne reguty rzgdzgce
wstrzymaniem wykonania wyroku, po zapoznaniu sie z kasacjg obroncy skazanego
J. M., jak rowniez aktami sprawy, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie
przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy
skazanego od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w R.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.



