Sygn. akt IV KK 721/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie J. M.,

skazanego za czyny z art. 286 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2022 r.,

w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,, kasacji obrohcy skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 10 marca 2021 r., sygn. akt lll Ka 695/20,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt. X K 592/19,

postanowik:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. zwolni¢ skazanego J. M. od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt X K 592/19, Sad Rejonowy w

Rzeszowie uznat J. M. za winnego pieciu czynéw zabronionych: z art. 271 § 3 k.k. i
art. 18 § 3 kk.wzw. zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. zart. 4 § 1
k.k., za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoséci (pkt I); z art.
286 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,, za ktory wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (pkt IV); z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 12k.k. wzw. z art. 4 §
1 k.k., za ktéry wymierzono mu roku pozbawienia wolnosci (pkt VI); z art. 286 § 1
kk. wzw. z art. 12 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt VII); z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 4 § 1 k.k,, za ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 1X). Kary jednostkowe =zostaty potgczone i jako kare fgcznag



wymierzono J. M. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Xl). Wyrok
zawierat takze rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (pkt I,
V, VI, X), przepadku dowodow rzeczowych (pkt Il) i kosztow procesu (pkt XIlI).
Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obronce J. M., ktory zaskarzyt go
w catosci i zarzucit:
obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k., polegajgcag na uznaniu J.
M. za winnego popetnienia przestepstw szczegdtowo opisanych w pkt 1-5 czesci
wstepnej zaskarzonego wyroku, stanowigcych przestepstwa oszustwa, mimo braku
W opisie czynu zarzucanego i przypisanego oskarzonemu ustawowego zwrotu
okreslajgcego znamie czynnosci wykonawczej, tj. wprowadzenia w btad albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania, co miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia;
ewentualnie w razie braku podzielenia zarzutu wskazanego powyzej:
,1. obraze przepisdOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie oceny przeprowadzonych dowodow w sposéb sprzeczny
z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, poprzez przyjecie przez Sad | instancji, ze oskarzony dziat z zamiarem
dokonania oszustwa lub pomocnictwa do oszustwa, podczas gdy zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, tj. wyjasnienia oskarzonego, zeznania swiadkow, czy
tez ocena zachowania oskarzonego dokonana przez organy $cigania w
analogicznym postepowaniu, ktére  zostalo  prawomocnie = umorzone
postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt PR 2 Ds. [...], wobec uznania, ze oskarzony nie popetnit zarzucanego mu
przestepstwa, przeczg temu;
2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tresé, polegajgcy na przyjeciu w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, ze oskarzony dziatat z zamiarem oszustwa lub pomocnictwa do oszustwa,
podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi
do przekonania, ze oskarzonemu nie sposob przypisac dziatania z takim zamiarem,
gdyz brak wykonania przez oskarzonego przyjetych na siebie zobowigzan jest
wynikiem tego, ze oskarzony nie byt w stanie utworzy¢ drugiej ekipy, czes¢

pracownikow nie przychodzita do pracy co powodowato opdznienia i naktadanie sie



na siebie poszczegdlnych termindéw rozpoczecia prac, a co wiecej oskarzony
notowat w zeszycie ile komu jest winien, podpisywat porozumienia dotyczace
swoich zobowigzan, np. wobec R. T., co swiadczy jednoznacznie o tym, ze nie miat
on zamiaru oszustwa, a jego postepowanie winno by¢ oceniane na gruncie
odpowiedzialnosci cywilno-prawnej, nie zas z perspektywy zrealizowania przez
niego znamion przestepstwa oszustwa, natomiast w zakresie pierwszego z czynéw
zarzucanych oskarzonemu, wskazac¢ nalezy, ze oskarzony wspotpracowat z B. P. i
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu potwierdzat jego zdaniem prawdziwe okolicznosci,
jednoczesnie nie majgc swiadomosci co do tego, ze zaswiadczenie to zostanie
wykorzystane w celu wytudzenia kredytu;

3. razgcg niewspotmiernosc orzeczonej kary tgcznej wynikajgcg z nieuwzglednienia
okolicznosci wptywajgcych tagodzaco na jej wymiar, a przez to wymierzenie kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji, gdy wymierzenie kary
tagodniejszej spetniatoby cele prewencji ogolnej i indywidualnej.”

Skarzagcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndéw, ewentualnie zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary o tagodniejszym charakterze.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, dnia 10 marca 2021 r. Sad
Okregowy w Rzeszowie, sygn. akt lll Ka 695/20, zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze uchylit orzeczenie o karze tgcznej (pkt l.a.), ustalit, ze cztery czyny
przypisane w punktach IV, VI, VII i IX wyroku zostaty popetnione w warunkach
ciggu przestepstw i za nie wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci
(pkt 1.b.). Ponadto Sad Okregowy potgczyt wymierzone kary i jako kare tgczng
orzekt kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt l.c.). W pozostatym
zakresie wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w mocy (pkt I1).

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst obrohca skazanego. Zaskarzyt go w
catosci i zarzucit:

.l. bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art.
17 § 1 [...] pkt 7 k.p.k. polegajacg na braku umorzenia niniejszego postepowania z
uwagi na powage rzeczy osgdzonej, pomimo tego, ze oskarzony dziatat w
warunkach czynu ciggtego, natomiast postanowieniem Prokuratury Rejonowej w

Rzeszowie z dnia 12 sierpnia 2018 r., sygn. akt PR 2 Ds. [...] doszto do umorzenia



postepowania prowadzonego przeciwko J. M., dotyczgcego analogicznych czynow,
popetnionych w tym samym okresie, a jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, przyjecie przez sgad powagi rzeczy osgdzonej wymaga
samodzielnego ustalenia czy zachowanie bedgce przedmiotem postepowania byto
czescig osgdzonej juz wczesniej aktywnosci sprawcy, majgcej charakter czynu
ciggtego lub przestepstwa wieloczynowego — ustalenia tego sgd dokonuje bez
wzgledu na to, w jaki sposdb kwalifikowano zachowania sprawcy we
wczesniejszym orzeczeniu — nie ma wiec w szczegolnosci znaczenia, czy
przyjmowano wowczas konstrukcje czynu ciggtego z art. 12 k.k., czy tez nie;

Il. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 91 § 1 kk,,
polegajgce na przyjeciu, ze zachowanie oskarzonego nalezy kwalifikowac¢ jako cigg
przestepstw, podczas gdy prawidtowa analiza zachowania oskarzonego prowadzi
do przyjecia, ze skazany dziat w warunkach czynu ciggtego;

lll. razgce naruszenie przepisdw prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
atoart. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nieprawidtowe rozwazenie
zarzutow apelacji odnoszacych sie do obrazy prawa materialnego i w konsekwencji
uznanie, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowat znamiona zarzuconych mu
czynéw stanowigcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 271 § 3 k.k. i art.
18 § 3 kk.wzw. z art. 286 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy w opisie
czynow zarzuconych i przypisanych oskarzonemu brak jest zwrotu okreslajgcego
znamie czynnosci wykonawczej, tj. wprowadzenia w btgd albo wyzyskania btedu
lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, co miato
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, przez co naruszono takze przepis
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci (prawo do rzetelnego procesu);

IV. razgce naruszenie przepisdéw prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
atoart. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1 k.k. poprzez nieprawidtowe
rozwazenie zarzutow zawartych w apelacji obroncy oskarzonego w zakresie
brakéw w opisie czynu przypisanego oskarzonemu i w konsekwencji uznanie, ze
oskarzony swoim zachowaniem zrealizowat znamiona zarzuconych mu czynow
stanowigcych przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. oraz z art. 271 § 3 kk.iart. 18 § 3
k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy w opisie czynow



zarzuconych i przypisanych skazanemu brak jest zwrotu okreslajagcego znamie
czynnosci wykonawczej, tj. wprowadzenia w btgd albo wyzyskania btedu lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, co miato istotny
wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, przez co naruszono takze przepis art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych WolnoSci
(prawo do rzetelnego procesu);

V. razgce naruszenie przepisow prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to art. 440 k.p.k. poprzez przyjecie w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze oskarzony swoim zachowaniem nie zrealizowat znamion czynu zabronionego w
art. 271 § 3 k.k. i jednoczes$nie utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku, podczas
gdy utrzymanie w mocy tego rodzaju rozstrzygniecia jest razgco niesprawiedliwie,
gdy srodek zaskarzenia zostat ztozony tylko wytgcznie na korzys¢ skazanego, a
Sad nie jest przeciez zwigzany opisem czynu i kwalifikacjg prawna, ale zdarzeniem
historycznym, w zwigzku z czym — w razie uznania, ze oskarzony nie zrealizowat
Znamion zarzuconego mu czynu, zasadne byto rozwazenie wydania wyroku
uniewinniajgcego;

VI. razgce naruszenie przepisdw prawa, majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
ato art. 433 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k. przez zaniechanie dokonania w
postepowaniu odwotawczym przez Sgd Okregowy w Przemyslu [obroncy zapewne
chodzito o Sgd Okregowy w Rzeszowie — uwaga Sadu Najwyzszego] gruntownej
analizy materialtu dowodowego sprawy i w efekcie przyjecie, ze stanowisko Sadu I-
szej instancji w zakresie oceny zachowania oskarzonego jest prawidtowe i znajduje
petne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w sytuacji, gdy
prawidtowa ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do odmiennych
wnioskéw.”

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czyndw z uwagi na oczywiscie niestuszne skazanie, ewentualnie
umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w

Rzeszowie wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co umozliwito jej oddalenie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszym 2z zarzutow skarzgcy podnosi zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zarzut
ten jest oczywiscie bezzasadny. Postanowieniem Zastepcy Prokuratora
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. akt PR 2 Ds. [...],
doszto do umorzenia dochodzenia prowadzonego przeciwko J. M. w odniesieniu do
czterech czynéw zakwalifikowanych jako oszustwa na szkode: L. W., J. D., A. i J. B.
oraz A. i K. S. (k. 386-389). Prokurator uznat, ze nie ustalono dziatania
oskarzonego z zamiarem oszustwa. Czas popetnienia tych czynéw, z ktorych, co
istotne, zaden nie zostat uznany za czyn ciggty, nie pokrywat sie z czasem
popetnienia czyndw przypisanych prawomocnie w zaskarzonym kasacjg wyroku.
Dodatkowo w niniejszej sprawie chodzi o oszustwa popetnione na szkode
catkowicie innych pokrzywdzonych: Bank, P. K., R. T., M. K. i R. R., przy czym trzy
z tych oszustw (na szkode T. T., M. K. i R. R.) Sgd Rejonowy uznat za czyny ciggte.
W tych okolicznosciach nie moze by¢é mowy o tozsamosci czynow, ktorych
dotyczyto umorzone postepowanie przygotowawcze z tymi, do ktérych odnosi sie
zaskarzony kasacjg wyrok. Hipotetyczna i sugerowana przez obrone mozliwosc
potagczenia spraw i przekonanie obroncy, ze dane czyny mogtyby byC¢ objete
czynem ciggtym, gdyby byto wobec nich prowadzone jedno postepowanie, nie
powoduje zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Zarzutu kasacji nie
wspiera powotane w niej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. W przywotanych przez
obronce orzeczeniach Sad Najwyzszy zasadnie stwierdzit, Zze o0sadzenie
prawomocne osoby za czyn ciggly powoduje niemoznos¢ prowadzenia
postepowania karnego o pozniej ujawnione zachowania, bedgce elementami tego
czynu. Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w tej sprawie, skoro
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego dotyczy zachowan
skazanego, ktére nie zostaty uznane za czyn ciggly tylko odrebne, jednostkowe
czyny. Dodatkowo, co wymaga podkres$lenia, w niniejszej sprawie Sgd Okregowy z

urzedu zastosowat w stosunku do czterech z pieciu przypisanych czynow (w tym



trzech czynéw ciggtych) konstrukcje ciggu przestepstw. Nie jest wiec tak, ze
wszystkie cztery czyny skazanego uznat za jeden czyn ciggty w rozumieniu art. 12
§1kk.

Oczywiscie bezzasadny jest tez zarzut z punktu Il. Ustalenie, czy dane
dziatanie jest czynem ciggtym, czy ciggiem przestepstw nalezy do sfery ustalen
faktycznych i nie moze by¢ wprost kwestionowane w kasacji. Z kolei w apelacji nie
zostat podniesiony zarzut obrazy art. 12 k.k. ani art. 91 k.k., ani zadnego innego
przepisu tyczgcego sie tych instytucji. Jednoczesnie nie mozna traci¢ z pola
widzenia, ze stosujgc instytucje z art. 91 k.kk. w tej konkretnej sprawie Sad
odwotawczy z urzedu dziatat na korzys¢ skazanego. Rozpoznajgc zarzut z art. 438
pkt 4 k.p.k. Sad odwotawczy z urzedu objgt czesS¢ czynéw konstrukcjg ciggu
przestepstw, co doprowadzito do wymierzenia zamiast czterech kar jednostkowych
o sumie 2 lata i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kary roku pozbawienia
wolnosci, co z kolei przetozyto sie na obnizenie kary tgcznej z roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci na rok i 2 miesigce pozbawienia wolnosci.

WS$rdd zarzutdow razgcego naruszenia prawa zwigzanych z jakoscig kontroli
odwotawczej nalezy odnies$¢ sie wpierw do ostatniego z nich, tj. zarzutu z punktu
VI. Obronca wskazuje w nim w sposob ogdlny na nierzetelnos¢ kontroli
odwotawczej w powigzaniu ze wskazaniem na razgce naruszenie art. 455 k.p.k.
Zarzut ten nie zostat szerzej uzasadniony. Tak ujety zarzut obliguje Sgd Najwyzszy
do catosciowego spojrzenia na przeprowadzong kontrole odwotawczg. Analiza
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i akt sprawy dowodzi, ze nie doszio w tej
sprawie do razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w sposoéb, o ktérym mowa w art. 523 §
1 k.p.k. Sad odwotawczy rzetelnie odniost sie do zarzutdéw apelacji a swoje
stanowisko nalezycie umotywowat w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zarzuty
apelacyjne wskazujgce na brak zamiaru popetnienia oszustw przez skazanego Sad
odwotawczy rozpoznat wnikliwie i rzetelnie, wyliczajgc szereg okolicznosci
wskazujgcych na to, ze skazany, dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
przyjmowat na siebie zobowigzania, ktérych nie miat zamiaru wypei¢ i pobierat
zaliczki na poczet przyszitych roboét, ktérych nie zamierzat wykonaé. Sad Okregowy
wskazat w tym wzgledzie m.in. na duzg liczbe podmiotéw, wzgledem ktorych

skazany zaciggat zobowigzania, rozciggniecie dziatania w czasie, co Swiadczy o



tym, ze miat Swiadomos¢ swojej sytuacji finansowej, pozniejsze przyznanie tej
trudne] sytuacji jednemu =z pokrzywdzonych, pobieranie zaliczek pomimo
konsekwentnego niewykonywania prac. Podsumowujgc, sposob rozwazenia przez
Sad Okregowy zarzutéw apelacyjnych odnoszgcych sie do kwestii zamiaru nalezy
uznac za prawidtowy. Nie doszto w tym wzgledzie do razgcego naruszenia art. 433
§ 2w zw. z art. 455 k.p.k.

Zarzuty nr lll i IV nalezato rozpozna¢ wspolnie, albowiem odnosity sie do
tozsamej kwestii — nierzetelnej kontroli odwotawczej co do braku w opisie oszustw
przypisanych skazanemu znamienia w postaci ,wprowadzenia w btgd albo
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dziatania”. Sgd odwotawczy bardzo szczegotowo wyjasnit, dlaczego pomimo
literalnego braku wskazania tego znamienia w opisach czynéw przypisanych
skazanemu nie doszto do obrazy prawa materialnego ani razgcego naruszenia art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. Argumentacja ta sprowadza sie¢ do wskazania, ze jeSli z
catoksztattu opisu czynu jednoznacznie wynika, ze to niewskazane literalnie znamie
zostato zrealizowane, a takze jesli zostato ono zawarte w opisie czynu, ale nie
wprost, tylko w sposob opisowy, to taki opis czynu czyni zado$¢ wymogom
ustawowym. Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie — ,zawarty w wyroku
skazujgcym opis czynu musi by¢ tak skonstruowany, aby odzwierciedlat realizacje
przez oskarzonego wszystkich ustawowych znamion przypisanego mu
przestepstwa. Jakkolwiek najtatwiej jest to osiggnac korzystajgc z jezyka ustawy, to
jednak nie jest to wymog kodeksowy. Z tredci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wynika
bowiem, azeby w opisie czynu nalezato uzywacC stéw ustawy, okreslajgcych
poszczegodlne znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby ten opis
odpowiadat znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa.
Przy opisie czynu nalezy postuzy¢ sie takimi sformutowaniami, ktére w sposob
niebudzacy watpliwosci odpowiadajg tresci poszczegolnych znamion przypisanego
sprawcy czynu zabronionego” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2021 r., V KK 21/21). W tej sprawie, w przypadku pomocnictwa do oszustwa w
opisie czynu mowa jest o tym, iz osoba, ktérej pomagat skazany przedtozyta
pracownikowi banku dokument, ktory nie zawierat w swej tresci danych

odpowiadajgcych rzeczywistosci. Z kolei w przypadku pozostatych czynow



popetnionych na szkode kontrahentéw skazanego postuzono sie zwrotami
wskazujgcymi na brak po jego stronie zamiaru wywigzania sie z przyjetych na
siebie zobowigzan. Jak stusznie podkreslit Sad odwotawczy, strona umowy
cywilnoprawnej, ktéra zawiera jg nie zamierzajgc sie z niej wywigzac, niewatpliwie
wprowadza w btagd kontrahentéw co do realizacji postanowien umowy. Sad
Odwotawczy nie naruszyt prawa, a tym bardziej razgco, uznajgc, ze taki opis
czynow oddaje istote znamion przestepstwa oszustwa i odpowiada ,wprowadzeniu
w btgd”.

W Zadnym razie nie jest zasadne twierdzenie obroncy, ze zaaprobowanie
przez Sgd Okregowy takiego opisu czynow zabronionych przypisanych skazanemu
stanowi naruszenie jego prawa do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci). Zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. a i b
wspomnianej Konwencji, oskarzony ma prawo do precyzyjnego wskazania
zarzucanego i przypisanego mu czynu, tak aby moégt podjg¢ skuteczng obrone. Te
wymogi zostaty spetnione w sprawie J. M..

Zarzut V kasacji dotyczy tego, ze Sad Okregowy nie zastosowat art. 440
k.p.k. i nie wyeliminowat art. 271 § 3 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
w punkcie | wyroku Sgdu Okregowego. Trzeba podkresli¢, ze Sgd odwotawczy z
urzedu powzigt watpliwos¢ co do prawidtowosci uwzglednienia w kwalifikacji
prawnej tego czynu takze art. 271 § 3 k.k. Rzetelnie jednak wyjasnit, dlaczego nie
zastosowat w tej sprawie art. 455 k.p.k. podkreslajgc, ze ewentualna zmiana
kwalifikacji prawnej musiataby wigzac sie ze zmiang ustalen faktycznych. Sad ten
wyjasnit tez, dlaczego wyrok Sadu | instancji nie jest razgco niesprawiedliwy i
dlaczego dokonanie jego zmiany na podstawie art. 440 k.p.k. nie jest uzasadnione.
Sad odwotawczy zwrdcit przy tym uwage, iz Sad Rejonowy zaniechat rozwazenia
czy zachowanie J. M. nie wyczerpywato réwniez znamion strony przedmiotowe;j
pomocnictwa do czynu z art. 297 § 1 k.k., przy czym ewentualnej korekcie wyroku
na niekorzysc¢ skazanego stat na przeszkodzie zakaz reformationis in peius.

Z art. 523 § 1 k.p.k. wynika, ze skutecznym zarzutem kasacyjnym moze byc¢
tylko taki, ktory wskazuje na razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia. O wptywie ,razgcego naruszenia prawa” na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k., mozna natomiast moéwi¢ jedynie
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wowczas, gdy jest mozliwe wykazanie, ze kwestionowane rozstrzygniecie bytoby w
zasadniczy sposob odmienne od tego, ktore w sprawie zostato wydane. Nie
wystarczy wiec samo podniesienie zarzutu naruszenia konkretnego przepisu, ale
trzeba w drodze umotywowanego wywodu wykazac¢, ze w realiach konkretnej
sprawy, w wyniku wadliwych decyzji sadu, rzeczywiscie doszto do naruszenia, w
stopniu razgcym, okreslonego przepisu, a sgd miat obowigzek postgpi¢ inaczej, co
w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do wydania innego rozstrzygniecia niz
zaskarzone (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2021 r., llI
KK 197/21). Zdaniem obroncy Sad Okregowy razgco naruszyt art. 440 k.p.k. nie
uznajgc wyroku Sadu | instancji za razgco niesprawiedliwy, a skazanego nalezato
uniewinni¢ od czynu przypisanego mu w punkcie | tego wyroku. Z takg oceng nie
sposéb sie zgodzi¢, jezeli uwzgledni sie przywotane juz powyzej wyjasnienie przez
Sad Okregowy powoddéw nieskorzystania z art. 440 k.p.k. Niezaleznie jednak od
tego, obronca w zaden sposéb nie wykazat, Ze ewentualne naruszenie tego
przepisu mogtoby miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia
(uzasadnienie tego zarzutu w kasacji ogranicza sie w istocie do jego powtorzenia).
Podstawe wymiaru kary za czyn przypisany w punkcie | wyroku Sgdu Rejonowego
stanowit art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k., a nie art.
271 § 3 k.k. Z uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji w zakresie wymiaru kary za ten
czyn nie wynika, izby fakt zakwalifikowania go kumulatywnie takze z art. 271 § 3
k.k. miat wptyw, tym bardziej istotny, na wymiar tej kary. Dodatkowo kara za ten
czyn zostata wymierzona blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia (dolna
granica 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczone 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci) i nastepnie objeta karg taczng orzeczong blisko dolnej granicy (kara
taczna tgczyta kare roku pozbawienia wolnosci i kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, orzeczono kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci). Podsumowujgc,
nie sposob przyjac, aby niezastosowanie przez Sgd Okregowy z urzedu art. 440
k.p.k. stanowito razgce naruszenie prawa, ktore miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia.

Wobec oczywistej bezzasadnosci zarzutéw kasacyjnych, kasacje obroncy

skazanego nalezato oddali¢ w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
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Sad Najwyzszy zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., majac na wzgledzie jego aktualng
sytuacje i wzgledy stusznosci (por. postanowienie o zwolnieniu od optaty od kasacji,
k. 20 akt Il WKK 17/21).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.

l.n



