Sygn. akt IV KK 72/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie S. M. i E. M.

oskarzonych z art. 300 § 1, 2i 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w K. na niekorzy$¢
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2019 r., sygn. akt V K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zarzucanego
E. M. czynu kwalifikowanego w akcie oskarzenia z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 294 § 1 k.k. i przekazuje sprawe w tym zakresie

Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania;



ll. oddala kasacje w pozostalej czesci jako oczywiscie
bezzasadng, obcigzajac w tym zakresie kosztami procesu za
postepowanie kasacyjne Skarb Panstwa;

lll. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz S. M. kwote 1500 zt
tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem i

udziatlem obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt matzonkow E. i S. M. o popetnienie w okresie od 31 maja 2001
r. do 31 grudnia 2002 r. przez kazde z nich przestepstwa z art. 300 § 1, 2 i 3 k.k. i
art. 302 § 1 k.k. w zw. z art. 308 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art. 296 § 1, 2 i 3 k.k.
przy zast. art. 11 § 2 k.k., a nadto o dokonanie w dniu 10 czerwca 2002 r. czynu z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 7 lutego 2014 r., zmieniajgc koncepcje
prokuratora i opisy czynoéw, orzeki wobec E. i S. M. kary tgczne pozbawienia
wolnosci — odpowiednio — w wysokos$ci 2 lat oraz roku i 6 miesiecy, ktérych
wykonanie warunkowo zawiesit na okresy proby — odpowiednio - 4 lat i 3 lat,
powstate z potgczenia kar jednostkowych wymierzonych oskarzonym za cigg
przestepstw z art. 300 § 2 k.k. w zw. z art. 308 k.k. i za przestepstwo z art. 296 § 1,
2 i3 k.k., a nadto w stosunku do E. M. za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k.; uniewinnit S. M. od zarzutu popetnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy
oskarzonych, w dniu 29 kwietnia 2015 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjny
wyrok w czesci uniewinniajgcej S. M., a w pozostalym zakresie wydat
rozstrzygniecie kasatoryjne.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K., wyrokiem z 29
kwietnia 2019 r., uniewinnit oskarzonych w catosci. Sad Apelacyjny w (...), po
rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2019 r. apelacji prokuratora oraz petnomocnikéw
dwdch oskarzycieli positkowych, utrzymat w mocy pierwszoinstacyjny wyrok.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w catosci ztozyt
Prokurator Okregowy w K., podnoszgc 6 zarzutdw razgcego i majgcego istotny

wptyw ma tre$¢ orzeczenia naruszenia prawa: jeden zarzut obrazy art. 286 § 1 k.k.



przez nieprawidiowg jego ,,egzegeze”; cztery zarzuty przeprowadzenia nierzetelne;j
kontroli odwotawczej w zakresie czynow z art. 286 § 1 k.k., art. 300 § 1i 3 k.k. w zb.
z art. 302 k.k., art. 300 § 2 k.k. i art. 296 § 1, 2 i 3 k.k., a wiec przede wszystkim
obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.; jeden zarzut nieodniesienia sie do
zawartej w apelacji prokuratora tezy o obrazie art. 167 k.p.k., art. 171 § 1 k.p.k., art.
174 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. W konsekwencji autor kasacji zazgdat uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania.

Stanowisko oskarzyciela publicznego znalazto wsparcie u obecnego na
rozprawie kasacyjnej prokuratora Prokuratury Krajowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

|. Kasacja w czesci kwestionujgcej rozstrzygniecie odnoszgce sie do zarzutu
popetnienia przez E. M. przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1 k.k. okazata sie zasadna.

Pomijajac dyskusyjny charakter postgpienia polegajgcego na forsowaniu w
kasacji zarzutu obrazy prawa materialnego w sytuaciji takich, a nie innych ustalen
faktycznych dotyczgcych strony podmiotowej, trzeba stwierdzi¢, ze przy lekturze
czesSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku poswieconej ocenie zachowania
oskarzonego wobec P. W. (s. 12-14) rzucata sie w oczy dowolnosc¢ przyjecia braku
istnienia przestanki w postaci dziatania E. M. z checi doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Sad ad quem, rozpoznajgc apelacje oskarzycieli — publicznego i positkowych,
skorygowat na niekorzy$¢ oskarzonego poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia dotyczgce stanu jego swiadomosci, uznajgc, ze dziatat on w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej (takg korzy$¢ majgtkowg spétka ,,E.” zresztg
uzyskata, kompensujgc swoj dtug wobec spétki ,,B.”), ze nabyt od P. W. (wiasciciela
FHUP ,W.”) wierzytelnoéci wobec (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa
Przemystowego ,,B.” S.A. w tgcznej kwocie 724 090 zt z odsetkami w kwocie
46 784 zt wskutek wprowadzenia pokrzywdzonego w btgd co do mozliwosci zaptaty
za nie gotowkg w okreslonym terminie oraz ze doszio ze strony P. W. do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, bowiem gdyby znat on sytuacje finansowg

Przedsiebiorstwa Innowacyjno Wdrozeniowego ,,E.” sp. z 0.0., nie zawartby z



oskarzonym umowy. Ustalenia Sgdu odwotawczego w tej materii nie zostaty w
jakikolwiek sposob w kasacji zanegowane.

Calg koncepcje uwolnienia E. M. od winy w zakresie czynu postrzeganego
przez prokuratora w perspektywie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Sad
drugiej instancji opart na twierdzeniu, ze wprawdzie w dniu 10 czerwca 2002 r.
oskarzony nie posiadat mozliwosci wywigzania sie z zaciggnietego zobowigzania,
niemniej wolno mu przypisa¢ co najwyzej tylko to, ze godzit sie, iz ,,WW.” moze nie
uzyskac zaptaty za przekazane wierzytelnosci spétki ,,B.” lub iz zaptata nastgpi ze
znacznym opoznieniem. Wedtug Sadu ad quem chodzito o to, ze oskarzony miat
realne podstawy zaktadag, iz finansowanie W. sp. z 0.0. w S. przez Konsorcjum
Bankow bedzie wznowione i sitg rzeczy bedzie on dysponowat odpowiednig
gotéwka. Z tego Sad Apelacyjny w (...) wyprowadzit wniosek, ze oskarzonemu nie
sposob  przypisa¢ dziatania z zamiarem kierunkowym doprowadzenia
pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, a w konsekwencji
popetnienia przestepstwa oszustwa.

Przedstawiona przez skarzgcego argumentacja — wykazujgca, ze podejscie
Sadu odwotawczego do rozwazanej kwestii pozostawato w ewidentnej kolizji z
wyrazong w art. 7 k.p.k. zasadg swobodnej oceny — uprawniata do odrzucenia
sposobu rozumowania, ktory legt u podstaw kwestionowanego wyroku. Pogladu
Sadu Apelacyjnego w (...) o niemoznosci przypisania oskarzonemu dziatania z
zamiarem kierunkowym doprowadzenia P. W. do niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem nie sposéb wszak pogodzi¢ z bezspornym ustaleniem, ze E. M. dziatat w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej i sSwiadomie wprowadzit pokrzywdzonego w
btgd (wiedziat, ze nie jest w stanie spetni¢ obietnicy zwrécenia gotoéwki w terminie),
a pokrzywdzony tylko dlatego zdecydowat sie na zawarcie umowy, bo w petni
zaufat oskarzonemu. Inaczej rzecz ujmujgc: skoro wprowadzenie w btad co do
mozliwosci uiszczenia w terminie — i to gotdwkg — umowionej kwoty byto celowe i u
podstaw tego lezata cheé osiggniecia korzysci majgtkowej oraz skoro P. W. nie
zdecydowatby sie na zawarcie z oskarzonym umowy, gdyby znat znikome
mozliwosci ptatnicze ,E.”, to nie sposdb bylo zaaprobowaé ustalenie, ze przy
doprowadzeniu pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem nie

towarzyszyt oskarzonemu zamiar bezposredni.



Na koniec warto zaznaczy¢, ze dla bytu przestepstwa oszustwa obojetne
byty dalsze losy wierzytelnosci P. W., ktory umowg cesji z 18 pazdziernika 2002 r.
przeniost swoje naleznosci na rzecz spotki cywilnej A. B. i A. H., o czym zresztg
powiadomiono spotke ,,E.” pismem z dnia 29 pazdziernika 2002 r, oraz ze
pokrzywdzony wystgpit w dniu 10 kwietnia 2003 r. do wiasciwej jednostki
Prokuratury o umorzenie postepowania karnego w przedmiocie oszustwa.

Nastepstwem stwierdzenia razgcego i moggcego mie¢ wptyw na tresc
rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej =zarzutu oszustwa naruszenia prawa
wskazanego w pkt | i Il kasacji statlo sie wydanie orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu apelacyjnym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
wprawdzie z perspektywy kasacyjnej uznanie oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa oszustwa rysuje sie jako w niematym stopniu prawdopodobne, to
jednak trzeba dobitnie stwierdzi¢, iz z ostateczng decyzjg w tej mierze, zwtaszcza w
zakresie stanu sSwiadomosci oskarzonego oraz oceny prawnokarnej zachowania
oskarzonego, zmierzy sie Sad drugiej instancji po przeprowadzeniu rozprawy
odwotawczej, w ramach ktorej dojs¢ moze do przeprowadzenia niezbednych z
punktu widzenia prawidtowego wyrokowania dowodow.

Il. Kasacja w czesci podnoszgcej pozostate zarzuty nie zastugiwata na
uwzglednienie. Zarzuty te, sprowadzajgce sie w istocie do tezy, ze Sad ad quem
nie wywigzat sie z powinnosci natozonych na niego przez art. 433 § 2 k.p.k,
bowiem nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutow apelacyjnych, ewidentnie
rozmijaly sie z rzeczywistoscig. Sad ten co prawda sporzadzit pisemne
uzasadnienie nader zwiezle (zgodnie zresztg z nakazem wyrazonym w art. 424 § 1
k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.), ale tez odniost sie w nim do wszystkich majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wywodow apelacyjnych i dokonat rzetelnej
merytorycznej ich oceny. Z tych racji — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nalezato
kasacje w omawianej czesci uznac¢ za bezzasadng w stopniu oczywistym, o ktorym
mowa w art. 535 § 3 k.p.k. Skoro przepis ten zezwala instancji kasacyjnej w ogdle
odstgpi¢ od sporzgdzenia motywacyjnej czesci orzeczenia, to tym bardziej —
argumentum a maiori ad minus — dopuszcza mozliwo$s¢ opracowania pisemnego

uzasadnienia w sposob nader skrotowy, ograniczajgcy sie tylko do punktowego



zasygnalizowania samej istoty zagadnienia. Dlatego wystarczajgce stato sie jedynie
lapidarne odniesienie sie do probleméw wyartykutowanych w czterech zarzutach
kasacyjnych oznaczonych punktami od Il do VI.

Po pierwsze — przesadzajgce dla uwolnienia oskarzonych od
odpowiedzialnosci w ptaszczyznie art. 300 § 1 k.k. bylo ustalenie faktyczne, ze
spoétka ,,E.” nie znajdowata sie w okresie do konca 2002 r. w stanie zagrozenia
niewypfacalnoscig lub upadfoscig, a zatem podejmowane przez E. i S. M. w tym
czasie czynnosci nie mogty zosta€ uznane za wyczerpujgce znamiona tego czynu
zabronionego. Warto tu podkresli¢ subsydiarny charakter prawa karnego w sferze
gospodarczej oraz fakt, ze od poczatku 2016 r. obowigzuje znéw mniej ostre
kryterium niewyptacalnosci, jakim jest trwata utrata przez dtuznika zdolnosci sptaty
swoich zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 pr.up.). Powyzsze stwierdzenia nie
mogty jednak oznaczac¢, ze w konkretnych czasie spotka ,E.” nie borykata sie ze
znacznymi trudnosciami finansowymi, ktore skionity oskarzonego do podjecia
dziatan ocenionych przez prokuratora w perspektywie czynu okreslonego w art. 286
§ 1 k.k. Zatem uniewinnienie w zakresie zachowan kwalifikowanych w akcie
oskarzenia z art. 300 § 1-3 k.k. w zadnym razie nie wykluczato mozliwosci
przypisania oskarzonemu wystepku oszustwa.

Po drugie — nie wchodzito tez w gre uznanie, ze oskarzeni dopuscili sie
udaremnienia wykonania orzeczen, a wiec wystepku z art. 300 § 2 k.k., skoro byt tu
konieczny zamiar bezposredni, kierunkowy, a takiego ustalenia strony podmiotowe;j
nie zdotano poczyni¢. Przy przekazywaniu pieniedzy na rzecz spotek "K.” i J.
oskarzonym wszak nie towarzyszyta che¢ udaremnienia orzeczen, ktére uprawniaty
do dokonania zajecia mienia w ramach czynnosci egzekucyjnych.

Po trzecie — skoro w wypadku przelewu kwoty ponad 3,9 min zt na rzecz
spoétki J. nie przypisano oskarzonym dziatania z zamiarem spowodowania skutku w
postaci wyrzadzenia szkody majgtkowej w znacznym czy w wielkim rozmiarze, to
sitg rzeczy nie wchodzit w rachube umysiny wystepek naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym (art. 296 § 1,2,3 k.k.). Skarzagcy nie podnidst ani w apelacji, ani w
kasacji uchybienia, ktére miatoby polega¢ na niezasadnej rezygnacji z przyjecia
popetnienia przez oskarzonych typu uprzywilejowanego okreslonego w art. 296 § 4

k.k. z uwagi na nieumysing posta¢ strony podmiotowej. Zakaz reformationis in



peius zbednym uczynit rozwazanie tej kwestii (art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k w zw. z art.
518 k.p.k.).

Po czwarte wreszcie — zdecydowanej krytyki wymagat réwniez ostatni zarzut
kasacyjny. Dos¢ powiedzie¢, ze zakresem zakazu z art. 174 k.p.k. nie jest objete
korzystanie w trakcie przestuchania ze sporzgdzonych przez osobe przestuchiwang
notatek (zob. wyr. SN Z 16 lutego 2017 r., Il KK 382/16, OSNKW 2017, z. 8 poz.
43). Trzeba przypomnieé, ze oskarzony byt stuchany na przeszio 20 terminach
rozprawy gtownej i odpowiadat na bardzo wiele pytan, w tym prokuratora, ktory — co
warto podkreslic — ani razu nie zgtosit zastrzezen do sposobu sktadania wyjasnien.
Zatem postawe autora kasacji zaprezentowang w tej materii wolno oceni¢ jako
jaskrawo nielojalng.

lll. Kosztami procesu za postepowanie kasacyjne w czesci oddalajgcej
kasacje obcigzono Skarb Panstwa po mysli art. 636 § 1 in fine k.p.k. w zw. z art.
637a k.p.k.

Zwrot wydatkdéw poniesionych przez oskarzong, zwigzanych z udziatem
obroncy z wyboru w postepowaniu kasacyjnym, nastgpit zgodnie z art. 632 pkt 2
kpk. w zw. z art. 637a k.p.k. wedlug stawek przewidzianych w § 11

rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.



