Sygn. akt IV KK 719/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie D. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 lipca 2020 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
niekorzysc,

od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt IV K (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
D. K. zostal skazany nast¢pujacymi prawomocnymi wyrokami:



Sadu Rejonowego w C. z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. akt IV K (...),
za popetnienie przestepstwa z art. 223 § 1 k.k. 1 art. 190 § 1 k.k., na kare
2 lat pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 12 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV K (...),
za popehienie przestgpstwa z art. 190 § 1 kk., na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 13 marca2015 r., sygn. akt IV K (...), za
popehienie przestgpstwa z art. 190 §1 k.k., na kar¢ 3 miesigcy
pozbawienia wolnosci;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt IV K (...),
za popelnienie przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby, ktorg nastgpnie zamieniono na 30 dni aresztu;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt 111 K (...), za
popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., na kar¢ 2 lat pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat
proby, ktéra nast¢pnie zarzgdzono do wykonania;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 29 stycznia 2008 r., sygn. akt 111 K (...),
za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., na kare 10 miesigcy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 3 lat proby, ktora nastgpnie zarzagdzono do wykonania;

Sadu Rejonowego w C. z dnia 2 maja 2011 r., sygn. akt Il K (...), za
popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej

wykonania na okres 5 lat proby, ktorg nastepnie zarzadzono do



wykonania;

8. Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt Il K (...), za
popehienie przestgpstwa z art. 207 § 1 k.k. 1 art. 190 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. 1 art. 64 § 1 kk. oraz art. 288 § 1 k.k., na kare taczng 7
miesigecy pozbawienia wolnosci;

Q. Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV K (...),
za popelnienie przestepstwa z art. 209 § 1 kk., na kare 10 miesigcy
ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonania nicodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesigcznym.

Wyrokiem tgcznym z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IV K (...) Sad
Rejonowy w C. e na podstawie 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art.
86 § 1 k.k. potaczyl kary orzeczone wyrokami opisanymi w pkt: I, 1T 1 III
(IVK(.), IVK(..)i IV K{(..) i orzekl wobec skazanego D. K. kare
taczng 3 lat pozbawienia wolnos$ci. Na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie o wydanie wyroku tacznego w sprawach opisanych w pkt od
IV do IX. Orzekl, iz w pozostalym zakresie opisane w pkt I wyroki
podlegaja odregbnemu wykonaniu. Na podstawie art. 577 k.p.k. zaliczyt
skazanemu na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawach IVK (...) 1 IV K (...),

Wyrok ten nie zostat zaskarzony 1 uprawomocnit si¢ w dniu 28 wrzesnia
2018 r. (k. 106 - 107, t. I).
Kasacj¢ od tego orzeczenia wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator

Generalny, ktory zarzucil razgce 1 majace istotny wplyw na tres¢ wyroku

naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz art.

87 § 1 k.k., polegajace na nie polaczeniu przez Sad Rejonowy w C. w wyroku



tacznym z dnia 20 wrzes$nia 2018 r. wszystkich kar podlegajacych Iaczeniu i
nie objecie nim kary 10 miesigcy ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
tegoz Sadu z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV K (...), ktora w chwili
wyrokowania podlegata wykonaniu.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego okazata si¢
zasadna.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez autora kasacji, ze w sprawie
doszto do razacego naruszenia przez Sad Rejonowy w C. przepisoéw art. 85 § 1
1§ 2 kk. oraz art. 87 § 1 k.k., polegajacego na nie potaczeniu w wyroku
tagcznym z dnia 20 wrzesnia 2018 r. wszystkich kar podlegajacych tgczeniu i
nie objecie nim kary 10 miesigcy ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV K (...).

Na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie przez Sad Rejonowy kary
tacznej 3 lat pozbawienia wolnosci nastgpilo na podstawie stanu prawnego
obowigzujacego od dnia 1 lipca 2015 r. Zgodnie z trescig obowigzujacego od
tej daty przepisu art. 85 § 2 k.k. (obowigzujacego do dnia 23 czerwca 2020 r. -
Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) ,,podstawg orzeczenia kary tgcznej sag wymierzone
1 podlegajace wykonaniu w catosci lub w czgsci kary lub kary taczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1”. W mysl tego przepisu przeszkoda do
orzeczenia kary tacznej jest wykonanie kary jednostkowej lub tacznej. Z kolei
przepis § 1 art. 85 k.k. stanowi, ze kare taczng orzeka sig, jezeli sprawca
popetnit dwa lub wiecej przestepstw 1 wymierzono za nie kary tego samego

rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Dopuszczalne jest ponadto taczenie



kar pozbawienia wolno$ci 1 ograniczenia wolnos$ci, przy czym zgodnie z art. 87
§ 1 k.k. sad wymierza wtedy kare taczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze
miesigc ograniczenia wolno$ci réwna si¢ 15 dniom pozbawienia wolnosci.

W sprawie niniejszej mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej taczeniu
powinny podlega¢ nie tylko kary pozbawienia wolnos$ci, ale takze inna kara
podlegajaca taczeniu — kara 10 miesigcy ograniczenia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 17 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IV K
(...), ktora nie zostata wykonana. Niezaleznie od faktu, ze w przedmiocie tej
kary wydawano orzeczenia o zawieszeniu postegpowania wykonawczego (k.:
119, 139, 149, 171-172 i 182 akt IV KK (...)), to kara ta nadal podlega
wykonaniu w cato$ci, a rozstrzygniecia wykonawcze nie majg charakteru
materialnego wskazanego w przepisie art. 85 § 2 k.k.

Skarzacy stusznie podnidst, ze nie objecie wyrokiem tgcznym kary 10
miesigcy ograniczenia wolnosci orzeczonej w sprawie IV K (...) stanowito
razagce naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 85 § 11 § 2 k.k. oraz
art. 87 § 1 kk., skoro kara ta podlegala wykonaniu. Do orzekania za$§ kary
tacznej sad - moca wyrazonej w art. 85 § 1 k.k. normy nakazujacej mu
skorzystanie z zakodowanej w tym przepisie kompetencji do orzekania takiej
kary — jest zobowigzany. Jezeli wigc zaktualizujg si¢ warunki obligujace sad
do wymierzenia kary tgcznej, sad musi spetni¢ obowigzek jej wymiaru.

Zawarty w art. 85 § 2 k.k. zwrot ,,podlegajace wykonaniu (...) kary
(...)” wyznacza jeden z konstytutywnych elementéw determinujacych zakres
materialnoprawnych warunkoéw wymiaru kary Iacznej (por. P. Kardas ,,Kara
taczna 1 cigg przestepstw” (w:) W. Wrdbel ,,Nowelizacja prawa karnego 2015.
Komentarz”, Krakéw 2015, s. 498). Kary ,,podlegajace wykonaniu” to te
dolegliwosci, ktore w $Swietle regulacji prawnych, majg zosta¢, a nie zostaty
jeszcze wykonane - nie zostata zakonczona procedura ich wykonania.

W s$wietle tresci art. 85 § 2 k.k., kara nie podlega za§ wykonaniu, gdy:



1. skazany odbyt ja w catosci;
2. zostala uznana za wykonang w catosci (art. 82 § 1 k.k., art. 202b § 3
k.k.w.);
3. wykonanie jej uleglo przedawnieniu (art. 103 §1 k.k.);
4, zostala w calosci albo w pozostalej do odbycia czeéci darowana w
ramach aktu taski, badz przez ustawe amnestyjna;
5. skazany zostat zwolniony z reszty kary ograniczenia wolnos$ci i uznano
ja za wykonang (art. 83 k.k.);
6. skazany zostal warunkowo zwolniony z reszty kary pozbawienia
wolnosci, chyba ze warunkowe zwolnienie nastepnie odwotano (art. 77
§ 1 kk.,art. 155§ 1 k.k.w., art. 202a § 2 zd. drugie k.k.w., art. 82 k.k.).
W konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej
jedynie ta kara, ktéra w dacie rozstrzygania, rowniez w przedmiocie wyroku
tacznego, nie podlega juz wykonaniu, z uwagi na fakt jej odbycia w catosci,
wzglednie jej wykonanie nie jest juz mozliwe.
Poréwnanie zawarto$ci normatywnej przepisu art. 85 § 2 k.k. oraz art.
568a § 1 k.p.k. 1 art. 569 k.p.k. wskazuje, ze w odniesieniu do procedowania w
kwestii wyroku tacznego ustawodawca nie postuguje si¢ zwrotem ,kara
podlegajagca wykonaniu”, lecz pojeciem ,,prawomocnosci”’. Dlatego tez, zwrot
»podlegajaca wykonaniu” uzyty w art. 85 § 2 k.k., nie jest tozsamy z
ustawowym pojeciem ,,wykonalno$ci” w rozumieniu przepisow Kodeksu
karnego wykonawczego (por. P. Kardas, ibidem s. 492 — 493). Podstawowg
za§ przestanka, warunkujaca mozliwo$¢ wszczecia 1 prowadzenia
postepowania wykonawczego jest, zgodnie z treScig art. 9 kkw,
,wykonalno$¢ orzeczenia”, Jezeli orzeczenie nie stalo si¢ jeszcze wykonalne,
badz utracito walor wykonalno$ci, wszczete uprzednio postepowanie
wykonawcze podlega obligatoryjnemu umorzeniu na mocy art. 15 § 1 k.k.w.,

gdyz ziscila si¢ jedna z ujemnych przestanek tego postgpowania (por. S.



Lelental ”Kodeks karny wykonawczy. Komentarz”, Legalis 2020, w tym t. 2
do art. 15).

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze kryteria taczenia kar w wyroku
tacznym okres§la prawo karne materialne, czyli przepisy zawarte w Rozdziale
IX Kodeksu karnego.

Zawieszenie postepowania wykonawczego w opisanej sprawie IV K
(...) (postanowienie Sadu Rejonowego w C. z dnia 19 marca 2018 r., sygn. akt
IV K (...), Ko (...) — k. 182) z powodu odbywania przez skazanego kary

pozbawienia wolno$ci  spowodowalo  wylacznie  wstrzymanie  tego

postepowania, jednak nie niweczy go (podkreslenie — SN), nastepuje jedynie

przesuni¢cie w czasie momentu wykonania kary. W okresie zawieszenia sad
obowigzany jest sprawdza¢ okresowo, w trybie art. 14 § 1 k.k.w., czy ustaty
przyczyny, ktore spowodowaly zawieszenie postgpowania. Po ustaniu
przeszkody sad wydaje postanowienie o podjeciu  postepowania
wykonawczego (por. K. Postulski ,,Umorzenie i zawieszenie postgpowania
wykonawczego”, Pr. 1 Pr., Nr 7-8/2011, pkt. III Przestanki zawieszenia
postepowania, s. 112). Podstawe zawieszenia postepowania wykonawczego
(art. 15 § 2 k.k.w.) mogg stanowi¢ wylacznie przeszkody natury faktycznej
uniemozliwiajagce jego prowadzenie, badz tez zachodza okolicznosci
przewidziane w art. 17a k.k.w. Jednakze zawieszenie postepowania karnego w
jego stadium wykonawczym, ze wskazanych w rozpoznawanej sprawie
przyczyn, w aspekcie wydania wyroku tacznego i tym samym w zakresie
zastosowania przepisu art. 85 § 2 kk. jest prawnie irrelewantne, gdyz
wykonanie kary pozostaje nadal nieuchronne.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy, uwzgledniajac kasacje,
uchylil zaskarzony wyrok taczny 1 sprawe przekazal do ponownego

rozpoznania Sadowi Rejonowemu w C.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezmie powyzsze
pod uwage (art. 442 § 3 k.pk. w zw. z art. 518 k.p.k.). Winien dokona¢
rzetelnego zbadania i analizy wszystkich istotnych zagadnien natury faktyczne;j
1 prawnej zwigzanych z wydaniem wyroku tacznego, majac na uwadze takze
tres¢ art. 81 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. ,,O doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
Covid — 19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie ukladu w
zwigzku z wystgpieniem Covid 19” (Dz. U. z 2020 r. poz. 1086). Sad, co
oczywiste, musi mie¢ tez na uwadze mozliwe kolejne zmiany stosownych
regulacji normatywnych, takze w aspekcie zasad stosowania ustawy karnej
(art. 4 § 1 kk.). Pamigta¢ nalezy, ze sad orzekajacy nie jest uprawniony
wybiera¢ poszczegdlne elementy roznych aktow prawnych korzystniejsze dla
skazanego. Wzgledno§¢ ustaw w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. powinna by¢
oceniana poprzez catosciowe (zbiorcze) poréwnanie wszystkich rozwigzan
dotyczacych orzekania w wyroku tgcznym kary laczne; w obydwu (badz
wiece]) stanach prawnych. Jezeli sad wybierze, jako wzgledniejszy dla
skazanego, jeden rezim prawny, to powinien konsekwentnie zastosowac jego
regulacje w catosci do wszystkich rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku tgcznym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., IV KK 211/18, baza
orzeczen Supremus).

7 przestawionych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekl, jak w
wyroku, rozstrzygajac o kosztach postgpowania kasacyjnego na podstawie art.
638 k.p.k.



