Sygn. akt IV KK 718/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie A. F.

dot. wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 29 stycznia 2019 r.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt V [...] Ka [...],

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt Il K [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej kare tacznag
pozbawienia wolnosci i przekazuje sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w J., wyrokiem tgcznym z 18 listopada 2016 r., potaczyt kary

jednostkowe wymierzone A. F. piecioma wyrokami i orzekt wobec niego kare fgczng
5 lat i 2 miesigce pozbawienia wolnosci. Sgd Okregowy w G. O$rodek Zamiejscowy
w R., po rozpoznaniu wdniu 24 kwietnia 2017 r. apelacji obroncy, zmienit
pierwszoinstancyjny wyrok w ten sposéb, ze wyeliminowat z podstawy kary tgczne;j
jeden z wyrokéw i w tym zakresie umorzyt postepowanie w kwestii wydania wyroku
tacznego (art. 572 k.p.k.), a w miejsce dotychczasowej kary tgcznej orzekt nowg
kare taczng 4 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt na korzys$¢
skazanego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k., Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 434 § 1 k.p.k.
polegajgce na tym, ze mimo zaskarzenia pierwszoinstancyjnego wyroku jedynie
apelacjg obroncy, suma kar pozbawienia wolnosci, ktérg skazany zobowigzany jest
odby¢ z zaskarzonego wyroku (4 lata i 9 miesiecy) i z wyroku wyeliminowanego
z podstawy wyroku fgcznego (6 miesiecy), wynosi 5 lat i 3 miesigce, a wiec o jeden
miesigc przekracza kare wymierzong przez Sad pierwszej instancji.
W konsekwencji autor kasacji wniést o ,uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie w catosci na posiedzeniu bez udziatu
stron jako oczywiscie zasadna (art. 535 § 5 k.p.k.).

W petni nalezato przyzna¢ racje skarzacemu, ze Sad odwotawczy,
zmieniajgc zaskarzony tylko przez obronce wyrok tgczny przez wyeliminowanie
z jego podstawy jednej kary jednostkowej i wymierzenie skazanemu nowej kary
tacznej ztozonej sitg rzeczy z mniejszej ilosci kar jednostkowych, nie mogt
doprowadzi¢ do sytuacji — bo stat temu na przeszkodzie wyrazony w art. 434
§ 1 k.p.k. zakaz reformationis in peius — aby suma kar, tej wyeliminowanej i nowej
tacznej, przekraczata wysokos¢ kary tgcznej orzeczonej przez Sad pierwszej
instancji. W konkretnej sprawie, po takim niedozwolonym zabiegu na etapie

apelacyjnym, skazany musiatby odby¢ w sumie 5 lat i 3 miesigce pozbawienia



wolnosci, czyli o jeden miesigc wiecej, niz wynikato to z wyroku Sgadu a quo.
Wskazane postepowanie Sgdu odwotawczego stanowito razgce i majgce istotny
wptyw na tresé rozstrzygniecia naruszenie art. 434 § 1 k.p.k.

O ile zarzut kasacyjny okazat sie w catosci trafny, o tyle petitum skargi
wypadato oceni¢ jako zredagowane wadliwie. Skoro Sgd Najwyzszy rozpoznaje
kasacje co do zasady jedynie w granicach zaskarzenia (art. 536 k.p.k.), a
z deklaracji skarzgcego uwidocznionej na wstepie kasacji oraz z tresci zarzutu
jasno wynikato, ze wyrok Sadu ad quem =zostat zaskarzony tylko w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze, to ewidentnie niespojny ze wskazanym zakresem
zaskarzenia byt postulat objecia uchyleniem ,zaskarzonego wyroku”, a wiec catego
drugoinstancyjnego orzeczenia.

Dlatego Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej nowg
kare taczng pozbawienia wolnosci i przekazat sprawe w tym zakresie
do ponownego rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym. Trzeba tu odnotowag, ze
btedne sformutowanie wniosku kasacyjnego nie stanowito przeszkody
w rozpoznaniu kasacji w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., bowiem wniosek
nie jest elementem wyznaczajgcym granice zaskarzenia (zob. wyrok SN z 22 maja
2014 r., I KK 123/13).

Jest oczywiste, ze w powtdornym postepowaniu odwotawczym kara tgczna
powinna zosta¢ uksztaltowana na takim poziomie, aby wraz z karg 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie przekraczata kary 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia

wolnosci, ktérg orzekt Sad pierwszej instanciji.



