Sygn. akt IV KK 717/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2019 r.,
sprawy D. M.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit

. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;

ll. zwolnié¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego;

lll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. D,
Kancelaria Adwokacka w K., kwote 442,80 2zt (czterysta
czterdziesci dwa ziote 80/100), w tym 23 % VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego.

UZASADNIENIE
D. M. zostat oskarzony o to, ze:

1. w dniu 19 listopada 2015 r. w O., wojewoddztwo [...], dziatajgc wspdinie

i w porozumieniu z T. R. oraz P. R., w salonie gier przy ul. T. [...], postugujgc sie



gazem pieprzowym oraz stosujgc wobec H. K. przemoc w postaci przewrdcenia go,
stosowania wobec niego chwytow obezwitadniajgcych i skrepowania, doprowadzili
wymienionego do stanu bezbronnosci, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia mienia w postaci telefonu komérkowego o wartosci 800 zi,
na szkode wyzej wymienionego, a nadto po uszkodzeniu dysku twardego, drzwi
i automatdéw do gier, gdzie fgczna szkoda wyniosta 2 250 zt, dokonali z ich wnetrza
zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy w kwocie 650 zt, powodujgc tgcznie strate
w kwocie 2900 zt na szkode A. sp. z 0.0. z siedzibg w B., tj. 0o popemienie
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (pkt 3 aktu
oskarzenia);

2. w dniu 19 listopada 2015 r. w O., wojewddztwo [...], posiadat wbrew
przepisom ustawy substancje psychotropowg w postaci amfetaminy w ilosci
0, 097 grama, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii (pkt 6 aktu oskarzenia).

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r. Sgd Rejonowy w O., sygn. akt Il K [...],:

1. uznat oskarzonego D. M. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu
w pkt. 3 aktu oskarzenia, przyjmujac, ze wartos¢ skradzionego na szkode H. K.
telefonu wynosita 2000 zt, a wartos¢ uszkodzen dysku twardego i automatéow do
gier wynosita 750 zt przy wyeliminowaniu by doszto do uszkodzenia drzwi do lokalu,
a taczna wartos¢ strat na szkode A. sp. z 0.0. z siedzibg w B. wynosita 1400 zi,
czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk. i za to na mocy art. 280 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

2. uznat oskarzonego D. M. za winnego popetnienia czynu zarzuconego mu
w pkt. 6 oskarzenia, czym wyczerpat znamiona wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy
zdnia 29 lipca 2006 roku o przeciwdziataniu narkomanii i za to na mocy
powotanego przepisu wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. namocy art. 85 § 1i 2 kk.iart. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci wymierzone oskarzonemu D. M. i w ich miejsce wymierzyt oskarzonemu
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego Sad

Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ka [...], utrzymat



zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego zarzucajgc:

1. razgce naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 79 § 1 pkt
31§ 2 k.p.k. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatréw, w sytuacji, gdy zachodzity watpliwosci co do poczytalnosci D. M.
w chwili czynu wynikajgce z faktu, ze w przeszitosci leczyt sie odwykowo, a nadto
skazanemu zarzucono posiadanie wbrew przepisom ustawy substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ilosci 0,097 grama, co skutkowato nie
wyznaczeniem skazanemu obroncy z urzedu, podczas gdy byto to w niniejszej
sprawie obligatoryjne, a w nastepstwie zaistnieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt.10 k.p.k.;

2. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 70a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
przez jego nie zastosowanie i nie zarzgdzenie zebrania przez osobe, ktora na
zasadach wskazanych w ustawie uzyskata certyfikat specjalisty terapii uzaleznien,
informacji na temat uzywania przez skazanego D. M. s$rodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych lub srodkdéw zastepczych, podczas gdy obowigzek ten
wynika wprost z tresci art. 70a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, a w niniejszej
sprawie zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze D. M. jest osobg uzywajgca
szkodliwie substancji psychoaktywnej, gdyz skazany, na etapie postepowania
sgdowego przyznat sie, ze miat problemy z uzaleznieniem od substanciji
narkotycznych oraz, ze leczyt sie w placowce uzaleznien;

3. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. w ten sposob, ze Sad odwotawczy w sposodb nierzetelny rozpoznat
zarzuty apelacji obroncy, w szczegolnosci zarzut naruszenia przez Sad | instancji
art. 4,517 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez przyjecie dowolnych i btednych
wnioskow polegajgcych na uznaniu, iz skazany dziatajgc w zamiarze bezposrednim
wyczerpat swoim zachowaniem znamiona przypisanych mu przestepstw oraz
przyjecia, ze zaplanowang i wuzgodniong z pozostatymi skazanymi oraz

zaakceptowang rolg D. M. byto pilnowanie, aby drzwi do salonu gier pozostawaty



otwarte, co umozliwito pozostatym skazanym dokonanie przestepstwa z art. 280 § 1

kk.iart. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 1 kk., co zdaniem Sadu Swiadczyto

0 dziataniu D. M. wspodlnie i w porozumieniu z pozostatymi wspotskazanymi

w popetnionym przestepstwie, w sytuacji, gdy wniosek taki znajduje potwierdzenie

wytgcznie w wyjasnieniach T. R., ktére to wyjasnienia zostaty ztlozone w toku

postepowania przygotowawczego, kiedy to T. R. miat motyw, aby pomowi¢ D. M.

z uwagi na brak jego pomocy w czasie zatrzymania przez policje, a nastepnie

zostaty zmienione w toku dalszego postepowania karnego, a zebrany w sprawie

materiat dowodowy i postepowanie karne nie doprowadzito do usuniecia
uzasadnionych watpliwosci, co do sprawstwa oskarzonego a takze w sposéb
jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci nie przesadzito o roli, jakg D. M. miat
odegra¢ w zdarzeniu a rozstrzygniecie w tym zakresie powyzszych watpliwosci
nastgpito z naruszeniem zasady in dubio pro reo;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na

tre$¢ orzeczenia, a to art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7

k.p.k. polegajgce na tym, ze Sad odwotawczy nieprawidtowo przeprowadzit kontrole

odwotawczg, gdyz zaakceptowat dowolng ocene zebranych w sprawie dowodéw

przez Sad | instancji, ktére zostaty poczynione niezgodnie z zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nastepnie w sposob ogolnikowy

i lakoniczny przedstawit powody, ktérymi sie kierowat dokonujgc oceny instancyjnej

zasadnosci wniesionego srodka odwotawczego, w szczegdlnosci:

— zarzutu apelacji dotyczgcego dokonania przez Sad Rejonowy w O. dowolnej
a w konsekwencji btednej oceny wyjasnien ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego przez T. R. obcigzajgcych D. M., ktére to sad uznat
za wiarygodne, spéjne i niebudzgce watpliwosci, a ktére nastepnie na etapie
postepowania sgdowego w dniu 9 maja 2016 r. nie zostaly przez niego
podtrzymane a zostaty zmienione, w ten sposob, ze T. R. wyjasnit, ze protokot
z przestuchania przeprowadzonego na policji, podpisat nie czytajgc go i pod
wptywem uzasadnionego strachu przed prowadzgcym czynnosc¢
funkcjonariuszem, ktéry przymusit go do podpisania takiej tresci wyjasnien,
ktérym to wyjasnieniom Sad | instancji nie dat wiary zwlaszcza, ze poza

wyjasnieniami T. R. obcigzajgcymi skazanego brak jakichkolwiek innych



inkryminujgcych D. M. dowoddéw potwierdzajgcych jego twierdzenia,

— nie uznaniu za wiarygodne i spojne, a ,za dzecinng i nieudolng probg unikniecia
odpowiedzialnoSci przez skazanego’, wyjasnien D. M. skfadanych na rozprawie,
w ktorych kwestionowat on autorstwo tresci wyjasnien zawartych w podpisanym
przez siebie protokole przestuchania podejrzanego, ktory to protokdét podpisat
bez wczesniejszego zapoznawania sie z jego trescig i bez odczytania go, a ktory
zostat mu gotowy przedtozony do podpisu przez funkcjonariusza policji,
co w zakresie nieprawidtowosci przy prowadzonych czynnosciach postepowania
przygotowawczego znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach pozostatych
skazanych, wtym T. R.,

— nie uznaniu za wiarygodne, logiczne i spojne wyjasnien skazanego D. M. oraz
wspotskazanego T. R. w przedmiocie braku swiadomosci dziatania skazanego
wspolnie i w porozumieniu z pozostatymi skazanymi w popetnieniu czynu
zabronionego stypizowanego w art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. w zw. zart. 11
§ 2 kk. oraz zakresu porozumienia T. R., P. R. oraz D. M. dotyczacych
uzgodnien w przedmiocie planu i sposobu dziatania, podziatu rol, a takze
sposobu podziatu korzysci majgtkowej pochodzgcej z popetnionego
przestepstwa, ktore zostaty ztozone w toku postepowania sgdowego, a ktére to
znajdujg rowniez potwierdzenie w wyjasnieniach innych skazanych oraz w innym
materiale dowodowym;

5. razgcg obraze prawa materialnego, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku przez naruszenie przepisu art. 62 ust 1 ustawy z dnia
29.07.2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii poprzez przyjecie przez Sad, iz
posiadanie przez oskarzonego amfetaminy w ilosci 0.097 g nie jest przypadkiem
mniejszej] wagi W rozumieniu tego przepisu, w sytuacji gdy zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem posiadanie tak znikomej dawki jest czynem
niekaralnym gdyz sprawca, aby méwi¢ o posiadaniu narkotykow musi posiada¢ co
najmniej jedng dziatke narkotyku. Zgodnie z utrwalonym poglagdem jednorazowa
dawka zdolna wywota¢ u cztowieka inny niz medyczny skutek wynosi 1 g,

6. razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia, a to art. 410 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k.. poprzez dokonanie

przez Sgd odwotawczy nieprawidtowej oceny w zakresie nie powzietych przez Sad



| instancji watpliwosci, cho¢ w swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego
powinien byt je powzig¢ lub tez miat takie watpliwosci, ktérych nie mogt usunac, ale
wbrew wytycznym art. 5 § 2 k.p.k. rozstrzygnat je na niekorzys¢ skazanego, w
sytuacji, gdy catoksztalt przeprowadzonych w postepowaniu dowodow pozostawit
niedajgce sie usungc¢ watpliwosci co do sprawstwa i udziatu skazanego D. M.
w zarzucanych mu czynach.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku odnosnie D. M. i uniewinnienie skazanego, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku odnosnie D. M. i przekazanie sprawy wiasciwemu
Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Okregowej w K.
wniost o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu sformutowanego w pkt 1
kasacji wskaza¢ nalezy, ze poglad skarzgcego o rozpoznaniu sprawy w sytuaciji,
gdy oskarzony nie miat obroncy, ktérego udziat w tym postepowaniu byt
obowigzkowy z uwagi na dyspozycje art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., a tym samym o
wystgpieniu w postepowaniu przed Sgdem meriti sytuacji, o ktérej mowa w art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k., zasadza sie na twierdzeniu, ze z uwagi na okolicznosci sprawy,
Sad pierwszej instancji winien powzigé uzasadnione watpliwosci co do
poczytalno$ci oskarzonego i w zwigzku z tym dopusci¢ dowod z opinii biegtych
lekarzy psychiatréw dla okreslenia czy tempore criminis oskarzony miat zachowang
zdolnos¢ rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. To z
kolei implikowato, zdaniem autora kasacji, wyznaczenie oskarzonemu obronhcy z
urzedu, ktérego udziat w czynnosciach procesowych bytby obligatoryjny. Wsparcia
dla tej tezy obronca upatruje przy tym w materiale dowodowym, a konkretnie w
oswiadczeniu oskarzonego ztozonym w toku postepowania przygotowawczego w
dniu 20 listopada 2015 r., odnosnie tego, ze leczyt sie odwykowo w 1999 r.
w Osrodku w B. (k. 171verte, t. II).

Odnoszgc sie do tak wyartykutowanego zarzutu trzeba przypomniec, ze

ocena czy w odniesieniu do oskarzonego zachodzg watpliwosci, i to uzasadnione,



co do jego poczytalnosci, dokonywana jest przez organ procesowy w oparciu
0 ujawnione w toku postepowania okolicznosci, ktore sg temu organowi znane.
O naruszeniu art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. mozna méwic jedynie woéwczas, gdy rozprawa
przeprowadzona zostata bez udziatu obroncy, pomimo iz sgd powzigt watpliwosci,
co do poczytalnosci oskarzonego oraz wtedy, gdy w Swietle materiatow
zgromadzonych w sprawie, powinien takg watpliwos¢ powzigc.

Okolicznoscig niekwestionowang jest, ze w sprawie niniejszej oskarzony
poza jednym przestuchaniem, nie wskazywat, ze leczyt lub leczy sie odwykowo. Jak
stusznie dostrzega tez Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje, oskarzony
nie przedtozyt zadnych dokumentow na potwierdzenie faktu leczenia odwykowego.
Co wiecej, oskarzony przestuchiwany kilkakrotnie, tak w toku postepowania
przygotowawczego, jak i w postepowaniu sgdowym nie wskazywat, aby leczyt sie
psychiatrycznie lub neurologicznie (k. 143, 148, t. I, k. 171, t. I, k. 180 verte, t. II).

Wobec tego rodzaju faktéw, oczywiste jest, ze do uchybienia we wskazanym
zakresie mogtoby dojs¢, jak byta mowa wyzej, w razie niewyznaczenia
oskarzonemu obroncy zaréwno, gdy organ procesowy powzigt watpliwos¢, co do
poczytalno$ci oskarzonego, manifestujgc to =zasiegnieciem opinii biegtych
psychiatréw, jak i wowczas, gdy dowdd z takiej opinii, cho¢ nie zostat, to powinien
by¢ dopuszczony. Jednakze, co jest poza polem widzenia kasaciji, problem tkwi w
tym, ze koniecznos¢ sgdowo-psychiatrycznego opiniowania nie jest warunkowana
jakims abstrakcyjnym przeswiadczeniem, czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz
uzalezniona od powziecia przez organ postepowania tylko takich watpliwosci, co do
poczytalnosci oskarzonego, ktére majg charakter watpliwosci - verba legis (art. 79 §
1 pkt 3 k.p.k.) - uzasadnionych, a wiec takich, ktére znajdujg oparcie w konkretnie
ustalonych w sprawie okolicznosciach. Odsytajac w tym wzgledzie do bogatego
dorobku judykatury, wystarczy tu tylko zauwazy¢, ze okolicznosci tych upatruje sie
zwlaszcza w danych dotyczgcych osoby oskarzonego, jego zachowania, stanu
zdrowia i podejmowanego przezen leczenia, a takze w okoliczno$ciach zwigzanych
z zarzucanym mu czynem. Jednoczesnie - w nawigzaniu do argumentacji kasacji i
na gruncie stwierdzonych w sprawie realidow - godzi sie podkresli¢, ze sam tylko fakt
ztozenia przez oskarzonego oswiadczenia, iz leczyt sie odwykowo nie oznacza

jeszcze, ze witasnie juz zaistniat, bgdz przynajmniej powinien byt zaistnie¢ stan



watpliwosci, o ktorych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2013 r., |l KK 446/12, Lex 1308133, z dnia
4 marca 2009 r., V KK 36/09, Lex 495322; z dnia 10 wrzes$nia 2009 r., V KK 61/09,
Lex 529618, a takze powotane tam orzeczenia i literature). Jezeli bowiem ocena
catoksztattu przestanek sprawy we wskazanych wyzej obszarach, wespét z
oswiadczeniem oskarzonego tyczgcym jego stanu zdrowia, nie pozwala wywiesc
uzasadnienia dla powstania w zwigzku z tym watpliwosci, co do poczytalnosci
oskarzonego, to nie moze by¢ mowy o potrzebie powotywania biegtych
psychiatréw.

W tym konteksScie stwierdzic nalezy, Zze okolicznosci dowodowe
przedmiotowej sprawy nie uzasadniaty powziecia omawianych watpliwosci, a tym
samym nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k.

Odnoszgc sie do drugiego z podniesionych zarzutow zauwazycC trzeba, ze
przepis art. 70a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
wskazuje wyraznie, iz prokurator w postepowaniu przygotowawczym lub sgd w
postepowaniu jurysdykcyjnym zarzgdza zebranie informacji na temat uzywania
przez oskarzonego $rodkdéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub
Srodkdéw zastepczych. Jest to obligatoryjna czynnos¢ dowodowa warunkujgca
ustalenie winy sprawcy, szczegolnie, gdy chodzi o przestepstwa narkotykowe.
Jednak zastosowanie tego przepisu warunkowane jest istnieniem uzasadnionego
podejrzenia, ze oskarzony jest osobg uzalezniong lub uzywajgcg szkodliwie
substancji psychoaktywnej. Podejrzenie to musi wynika¢ z konkretnych dowoddw.
Odnoszac ten przepis do realiow sprawy niniejszej warto zauwazy¢, iz oskarzony
nie wskazywat, ze aktualnie uzywa $rodkow odurzajgcych Ilub substancji
psychotropowych, natomiast w odniesieniu do czynu polegajgcego na posiadaniu
substancji psychotropowej wyjasnit, Zze nie miat w ogoéle swiadomosci, iz posiadany
woreczek jest po amfetaminie (k. 182 verte, t. Il). Dlatego stusznie Sgd Okregowy
nie znalazt podstaw faktycznych do przyjecia uzasadnionego podejrzenia, o ktérym
mowa w art. 70a ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i zastosowania wskazanego
przepisu,

Whbrew twierdzeniom obroncy skazanego i tresci podniesionych zarzutow

Sad Okregowy, stosujac sie do nakazu wyrazonego w art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznat,



a w uzasadnieniu orzeczenia, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 457 § 3
k.p.k., podat, dlaczego uznat zarzuty podniesione w apelacji za niezasadne. To zas,
ze skarzgcy nie zgadza sie z dokonang w sprawie oceng dowodow nie oznacza
jeszcze, ze Sad odwotawczy nie wywigzat sie z obowigzku rzetelnej kontroli
instancyjnej orzeczenia pierwszoinstancyjnego. W istocie pod pozorem naruszenia
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. obronca postulowat, aby Sad
Najwyzszy dokonat ponownej oceny wyjasnien T. R. w sposéb przez skarzgcego
oczekiwany. O ile zabieg ten nalezy uzna¢ za nieskuteczny, albowiem Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym nie jest wyposazony w uprawnienia do
apelacyjnej kontroli orzeczenia sgdu odwotawczego, to zasadne jest odestanie
skarzgcego do stosownych kart pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K., na ktérych w trafny i wyczerpujgcy sposob odniesiono sie do
wszystkich problemow sygnalizowanych w tym zakresie przez skarzacego. W
szczegolnosci na s. 18-19 uzasadnienia wyroku Sad ad quem prawidtowo odniost
sie do kwestii wyjasnien T. R. szczegdtowo wskazujgc, dlaczego podziela opinie
Sadu meriti, co do uznania zasadnosci jego relacji sktadanej w postepowaniu
przygotowawczym i odrzuceniu wersji tego oskarzonego przedstawionej w toku
postepowania sgdowego.

Na s. 20-21 uzasadnienia Sgdu odwotawczego prawidtowo wyjasniono z
kolei kwestie dziatania skazanego wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami.
Sad Okregowy wskazat bowiem, ze oskarzeni, w tym skazany D. M., wiedzieli o
swoich rolach i akceptowali je, tak wiasne, jak i wspotoskarzonych. Udajgc klienta w
ramach przypisanego czynu rozboju D. M. spowodowat, ze salon gier mimo pory
nocnej byt otwarty, co umozliwito dokonanie napadu rabunkowego. Zatem,
oskarzony obejmowat swojg Swiadomoscig wszystkie elementy zdarzenia,
w ktoérych uczestniczyt, a jego rola miata istotne znaczenie dla realizacji
zaplanowanego przestepstwa. Nalezy przypomnie¢, ze zamiar sprawcy nalezy do
kategorii ustalen faktycznych, dlatego jego kwestionowanie w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne z uwagi na tre$¢ art. 523 § 1 k.p.k.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nie doszto takze w przedmiotowe]
sprawie do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Skuteczne postuzenie sie tym zarzutem moze

przynie$¢ skarzgcemu oczekiwany efekt jedynie woéwczas, gdy zostanie wykazane,
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ze orzekajgcy w sprawie sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i
rozstrzygnat je na niekorzyS¢ oskarzonego. Dla zasadnosci tego zarzutu nie
wystarczy zas zaprezentowanie przez strone wtasnych watpliwosci co do stanu
dowodow.

Nie jest zasadny takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k., skoro Sgd odwotawczy nie
przeprowadzat w sprawie zadnych dowoddw, a jedynie kontrolowat prawidtowosc
ich oceny przez Sad pierwszej instancji w ramach postawionych w apelaciji
zarzutow.

Podobnie rzecz wyglgda w odniesieniu do razgcej obrazy art. 410 k.p.k.,
ktéra zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sgd opiera sie na materiale
nieujawnionym na rozprawie gtdwnej oraz gdy opiera sie na czesci materiatu
ujawnionego. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie mogg
zostac¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te,
ktére zostaty uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzeczg oczywistg, nie
oznacza, ze sad orzekajgcy dopuscit sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Powyzszej
normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych
dowoddw ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi wiec naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialtu dowodowego przeprowadzonego lub
ujawnionego na rozprawie w sposob odmienny od subiektywnych oczekiwan stron
procesowych. Orzekajgce w niniejszej sprawie Sady swoje rozstrzygniecia oparty
na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej, a obronhca
skazanego nie wykazat, aby oceniajgc zebrany w sprawie materiat pominieto
jakikolwiek dowdd przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczyniono ustalenia na
dowodzie, ktéry nie zostat przeprowadzony i ujawniony na rozprawie (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Ill KK 70/15, LEX nr
1758785).

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut z pkt 5 kasacji, w ktérym
skarzgcy powotuje sie na razgcg obraze prawa materialnego poprzez przyjecie, ze
posiadanie przez oskarzonego amfetaminy w ilosci 0.097 g nie jest wypadkiem
mniejszej wagi w rozumieniu ust. 3 art. 62 u.p.n. Autor kasacji zwraca uwage
jedynie na ilos¢ posiadanego narkotyku, zapominajgc zupetnie o szeregu innych

okolicznosci, ktore takze decydujg o przyjeciu typu uprzywilejowanego. | tak przy
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ocenie, czy posiadanie narkotyku mozna uzna¢ za wypadek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 62 ust. 3 u.p.n. nalezy bra¢ pod uwage nie tylko samg ilos¢ Srodka
odurzajgcego lub substancji psychotropowej, ktdéra wystarczata na utworzenie
jednej porcji skutecznej psychoaktywnie, ale takze rodzaj narkotyku, - w tym
przypadku amfetamina nie nalezgca do narkotykéw najtagodniejszych oraz
okolicznosci podmiotowe czynu - oskarzony byt juz karany za przestepstwo z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Catoksztatt okolicznosci zwigzanych z tym
czynem uprawniat Sgd pierwszej instancji do przyjecia, ze czyn ten stanowit
przestepstwo posiadania narkotyku typu podstawowego, z art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, a wymierzonej za nie kary nie mozna uznacC za
nadmiernie surowg, gdyz miescita sie nawet w granicach wymiaru kary mozliwej do
orzeczenia za wystepek z art. 62 ust. 3 powotanej ustawy, a ponadto ulegta
catkowitemu pochtonieciu przy wymierzaniu kary tgcznej z zastosowaniem petne;j
absorpciji.

Majgc powyzsze na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
wniesionej kasacji, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. z art. 535
§ 3 k.p.k. orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, przy czym w oparciu
o przepis art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego, albowiem uznat, Ze uiszczenie ich dla zobowigzanego
bytoby zbyt ucigzliwe z uwagi na jego sytuacje materialng.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2018 r., poz.1184 j.t.)
oraz zgodnie z § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r.,
poz. 18 j.t.).



