Sygn. akt IV KK 713/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie P. S.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 stycznia 2022 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...],

czesciowo zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca P. S. w kasacji od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia
22 czerwca 2021 r., sygn. akt Il Ka [...], czesciowo zmieniajgcego wyrok Sadu
Rejonowego w J. z dnia 2 marca 2018 r., sygn. akt Il K [...] — wnidst o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozstrzygniecia kasacji.

W czesci motywacyjnej wniosku obronca wskazat na range zarzutéw
kasacyjnych oraz wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, podnoszgc
jednoczesnie, ze rozpoczecie wykonywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej
wzgledem skazanego, pociggnie dla niego oraz jego bliskich nieodwracalne skutki.

Przedstawit sytuacje finansowg rodziny skazanego, zwrdcit uwage na potrzebe jego



pomocy w opiece nad matoletnimi synami oraz koniecznos¢ ich emocjonalnego i
psychicznego przygotowania na roztgke spowodowang rozpoczeciem odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Nadto wskazat, ze skazany musi zapewniC swojej
panterce oraz dzieciom odpowiednie warunki mieszkaniowe, co zamierza osiggngc¢
poprzez ukonczenie sprawy zwigzanej z dziedziczeniem dziatki rolnej, jej
sprzedazg, a takze przez podjecie remontu domu mieszkalnego, ktérego
wykonaniem ma zajg¢ sie samodzielnie skazany, albowiem posiada on
kompetencje budowlano-remontowe. W ocenie obroncy, osadzenie P. S. w
zakfadzie karnym zdestabilizuje sytuacje finansowa jego najblizszej rodziny. Na
poparcie twierdzen zawartych w uzasadnieniu wniosku, obronca dotgczyt

kserokopie dokumentéw i fotografii.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykut 532 § 1 k.p.k., stanowigcy podstawe prawng wstrzymania wykonania
orzeczenia, nie formutuje przestanek warunkujgcych zastosowanie tej instytucii.
Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, Zze podstawy
wstrzymania wykonania orzeczenia nalezy wigzaC ze szczegOlnymi i
jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami, ktére prowadzg do wniosku, ze
wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla skazanego zbyt
powazne, tj. wyjgtkowo dolegliwe iw zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., sygn. akt IV KK
347/03). Nie ulega tez watpliwosci, ze do tych szczegdlnych okolicznosci nalezy
zaliczy¢ range zarzutow podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnos¢, a w
zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (por. m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

Odnoszgc sie do powyzszych uwag, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepna kontrola
wniesionej w niniejszej sprawie kasacji na korzys¢ P. S., nie daje podstaw do
jednoznacznego uznania przedstawionych w niej zarzutéw za oczywiscie zasadne,
a tym samym przyjecia wysokiego prawdopodobienstwa uwzglednienia kasacji. W
tym zatem aspekcie wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zawiera

podstaw do jego uwzglednienia, niemniej docelowa, pogtebiona kontrola



podniesionych w kasacji zarzutow zostanie podjeta przez Sad Najwyzszy w
momencie jej rozpoznawania.

Same zas$ dolegliwosci, ktére stanowig naturalng konsekwencje izolacji
penitencjarnej, nie mogg determinowac zastosowania instytucji przewidzianej w art.
532 § 1 k.p.k. Szczegdlne wzgledy rodzinne, szeroko przedstawione przez
wnioskodawce, mogg natomiast uzasadnia¢ ewentualne zastosowanie
odpowiednich instytucji, ktore ustanowione zostaly w Kodeksie karnym
wykonawczym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



