Sygn. akt IV KK 713/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Danuta Bratkrajc

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2018 r.

w sprawie M. S.

skazanego z art. 244 k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na korzysc¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...]

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.
postepowanie karne wobec M. S. umarza, a kosztami

postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...],

skazat M. S. za popetnienie przestepstwa z art. 244 k.k. - polegajgcego na tym, ze
w dniu 15 czerwca 2016 r., w miejscowosci C. wojewoddztwa [...], kierujgc pojazdem
marki ,L.” o nr rej. [...] na drodze publicznej nie zastosowat sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w K., sygn. akt Il W [...], z dnia 29 stycznia 2016 r.,



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy,
obowigzujgcego od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 26 wrze$nia 2016 r. - na kare
2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym.

Rozstrzygniecie to nie zostato zaskarzone przez zadng ze stron procesu
i uprawomochnito sie z dniem 7 kwietnia 2017 r. (k. 55).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny. Zaskarzyt wyrok w catosci na korzys¢ skazanego M. S. i zarzucajac
razgce naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k., polegajgce na skazaniu M. S. za przestepstwo z art. 244 k.k.
popetnione w dniu 15 czerwca 2016 r., pomimo tego, ze postepowanie karne co do
tego samego czynu, jednakze zakwalifikowanego z art. 180a k.k., zostato wobec
skazanego wczesniej prawomochnie zakonczone przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w K. w dniu 30 listopada 2016 r., poprzez wydanie postanowienia o
umorzeniu wobec M. S. dochodzenia o sygn. akt PR 1 Ds. [...], wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna w rozumieniu art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, gdy wskazuje, iz
zaskarzony wyrok jest wadliwy, albowiem zostat wydany z razgcym naruszeniem
przepisu prawa procesowego, to jest art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., ktéry stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg stypizowang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.

Wskazac na wstepie nalezy, ze akt oskarzenia w niniejszej sprawie — z dnia
21 grudnia 2016 r. - sporzgdzono na podstawie materialu dowodowego zebranego
w toku postepowania przygotowawczego Prokuratury w K. o sygn. PR 1 Ds. [...],
ktory zostat wytgczony - w dniu 30 listopada 2016 r. - z akt dochodzenia o sygn. PR
1 Ds. [...]. Wskazane postepowanie przygotowawcze rowniez toczyto sie przeciwko
M. S., ktéremu =zarzucono popetnienie przestepstwa z art. 180a k.k. Ze
znajdujgcego sie w aktach postanowienia o przedstawieniu zarzutéw -

sporzgdzonego w dniu 18 lipca 2016 r. - wynika, ze zarzucono ww., iz w dniu 15



czerwca 2016 r. w miejscowosci C. woj. [...] kierujgc pojazdem typu motorower
marki ,L.” onr rej. [...] na drodze publicznej nie zastosowat sie do orzeczonej
decyzji Starosty K. nr [...] z dnia 20 czerwca 2016 r. o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami na okres 6 miesiecy od dnia 31 marca 2016 r. do dnia 26
wrzesnia 2016 r. Ta decyzja administracyjna zostata wydana w wyniku wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn.
akt 1 W [...]. Przedmiotowe postepowanie przygotowawcze zostato zakonczone
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. w dniu 30 listopada 2016
r., sygn. akt 1 Ds. [...], 0o jego umorzeniu w fazie in personam, z uwagi na
stwierdzenie, Ze podejrzany nie popetnit zarzucanego mu przestepstwa.
Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 14 grudnia 2016 r. (k. 1, 17, 24 1 62 oraz
akta Prok. Rej. k. 35).

Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny trafnie w tej sytuacji
wywodzi, iz wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il K
[...], 1 postanowienie Prokuratora Prokuratury w K. z dnia 30 listopada 2016 r.,
sygn. akt 1 Ds. [...], dotyczg tego samego zdarzenia historycznego (czynu).
Podnosit w uzasadnieniu kasacji, ze przedmiotem postepowania karnego jest
zdarzenie historyczne bez wzgledu na to jak zostanie ono zakwalifikowane i
opisane przez organ procesowy. Obowigzuje w polskiej procedurze karnej zasada
niepodzielnosci przedmiotu procesu i tozsamosci czynu w ujeciu okreslonego
zdarzenia faktycznego. W tej sprawie postepowanie od poczatku dotyczyto tego
samego zdarzenia historycznego. Natomiast rolg organu procesowego byto
dokonanie prawidtowej subsumpcji prawnej tego historycznego zdarzenia i jego
prawidtowej kwalifikacji na gruncie prawa karnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze wowczas gdy czyny
przypisany w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i objety postepowaniem
wszczetym pozniej - dotyczg tej samej osoby i tego samego zdarzenia faktycznego,
to chocby réznity sie opisem i kwalifikacjg prawna, dla oceny, czy nie doszto do
naruszenia okreslonego przepisem art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazu ne bis in idem,
konieczne jest dokonanie analizy przypisanych zachowah z punktu widzenia
kryteribw tozsamosci czynu, uwzgledniajgcej konkretne okolicznoéci, ustalone w

obu postepowaniach (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 listopada 2002 r.,



sygn. IV KZ 40/02, OSNKW 2003 z. 1 - 2, poz. 13). Wsrdéd elementow
wyznaczajgcych tozsamos¢ ,zdarzenia historycznego” wskazuje sie: identycznosé
przedmiotu zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udziat w
zdarzeniu, tozsamos$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak tez zachowanie chocby czesci
wspolnych znamion w opisie czynu, ktore winny sie ze sobg pokrywac, majac jakis
obszar wspodlny. Po stronie podmiotowej o jednosci czynu, jako jednego impulsu
woli, $wiadczy nadto jednos¢ =zamiaru (lub planu) sprawcy (sprawcow)
przestepstwa (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika
2010 r., sygn. Il KK 97/10, LEX nr 707425).

Stusznie Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zauwaza, ze z
zakazem ne bis in idem powigzana jest zasada niepodzielnosci przedmiotu
procesu, co Sgd Najwyzszy wyrazit miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 pazdziernika 2008 r., sygn. IV KK 118/08, LEX nr 469419, stwierdzajac, iz zakaz
prowadzenia postepowania w postaci rei iudicate zachodzi wéwczas, gdy uprzednio
zakonczone zostato prawomochie postepowanie co do tego samego czynu tej
samej osoby, nowe zas postepowanie pokrywa sie z przedmiotem postepowania w
sprawie juz zakonczonej, a takze gdy jego przedmiot jest czescig przedmiotu
osgdzonego w sprawie juz zakonczonej. Przyjecie odmiennej kwalifikacji prawne;j
czynu nie otwiera mozliwosci ponownego postepowania. Nowe postepowanie nie
jest takze dopuszczalne w razie uprzedniego niepetnego rozpoznania sprawy.
Powaga rzeczy osgdzonej nie pozwala na ponowne prowadzenie postepowanie
przeciwko tej samej osobie o ten sam przedmiot odpowiedzialnosci prawnej, innymi
stowy - 0 ten sam czyn w znaczeniu prawnym.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze w chwili wyrokowania przez Sad
Rejonowy w K. mieliSmy do czynienia ze stanem rzeczy osgdzonej (res iudicata),
gdyz postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 30 listopada
2016 r., sygn. akt 1 Ds. [...], prawomocnie rozstrzygnieta juz zostata kwestia
odpowiedzialnosci karnej M. S. za czyn przypisany mu poOzniej w zaskarzonym
kasacjg wyroku.

Przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. zakazuje wszczynania postepowania karnego,
a wszczete nakazuje umorzyc¢, jezeli postepowanie karne co do tego samego czynu

tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k. i art. 535 § 5
K.p.k., rozstrzygnat jak w wyroku.



