Sygn. akt IV KK 712/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Weronika Wozniak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,

w sprawie G. W.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. i art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 116/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 23/20,

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

2. zasagdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S., Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 zt (siedemset trzydziesci osiem) w

tym 23 % VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy



prawnej swiadczonej z urzedu na rzecz oskarzycielki positkowej

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 23/20, Sad Okregowy w
Przemyslu uznat G. W. winnym popetnienia przestepstwa z art. z art.197 § 3 pkt 3
kk.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyt oskarzonemu
kare 6 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, okreslit terapeutyczny system
wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, orzekt srodek karny na okres
6 lat w postaci zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzong |. S. i zakazu zblizania
sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz 100 metréw, potgczone z
obowigzkiem zgtaszania sie dwa razy w miesigcu na Komisariacie Policji przez
okres 12 miesiecy. Orzekt rowniez wobec oskarzonego obowigzek
zadoscCuczynienia za doznang krzywde wyrzgdzong przestepstwem poprzez
zaptate na rzecz pokrzywdzonej |. S. kwoty 10.000 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego,
petnomocnika oskarzycielki positkowej oraz oskarzyciela publicznego Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 20 maja 2021 r., sygn. Il AKa 116/20,
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Przemyslu.

Kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wnidst obronca
oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w catosci na jego korzys¢, zarzucajgc:

.,fazace naruszenie prawa majgce istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce na
niepetnym rozwazeniu zarzutow sformutowanych w apelacji obroncy
skazanego, dotyczgcych dokonania przez sad | instancji dowolnej, a nie
swobodnej oceny materialu dowodowego, a takze dokonanych przez sad |
instancji ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 18 grudnia
2019 r, w trakcie ktérego skazany miat dopusci¢ sie zarzucanego mu czynu, co
w konsekwencji doprowadzito do zaakceptowania przez sgad dokonujgcy

instancyjnej kontroli, dowolnej oceny materialu dowodowego dokonanej przez



Sad | instancji, a w nastepstwie tego uznania apelacji za oczywiscie
bezzasadng i utrzymania zaskarzonego wyroku w mocy.”

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje Zastepca Prokuratora Rejonowego w Przeworsku

wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy oskarzonego okazata sie zasadna w zakresie w jakim
zarzucono w niej razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Oczywistym powodem skutecznosci wniesionej kasacji jest stwierdzenie, ze Sad
odwotawczy nie sprostat wymogom przeprowadzenia petnej, a zarazem rzetelnej
kontroli odwotawczej wniesionej przez obrone apelaciji.

W utrwalonym dostatecznie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
w sposob jednoznaczny, ze wynikajgcy z art. 433 § 2 k.p.k. obowigzek sadu
odwotawczego rozwazenia wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku
odwotawczym nalezy rozumie¢ nie tylko jako formalne odniesienie sie do nich, ale
jako merytoryczng zasadno$¢ ich oceny. Naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. moze
polega¢ na nierozpoznaniu lub nienalezytym rozpoznaniu wszystkich zarzutow
wniesionej apelacji (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Il KK 167/10).
Wystarczy zatem tylko podkresli¢, ze z jednej strony przepis art. 433 § 2 k.p.k.
nakazuje sgdowi odwotawczemu rozwazenie wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym (zob. np. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r.,
sygn. Il KK 332/07), z drugiej zas art. 457 § 3 k.p.k., odczytywany w powigzaniu z
art. 433 § 2 k.p.k., w sposob niebudzgcy watpliwosci naktada na sgd odwotawczy
obowigzek przedstawienia w pisemnych motywach wyroku powoddéw oddalenia
(bgdz uwzglednienia) zarzutéw apelacji (odwotania), przy czym prezentowane
rozwazania winny odnosi¢ sie do wszystkich zarzutow. Rowniez zaaprobowanie
badz krytyka stanowiska sgdu | instancji nie moze by¢ wytgcznie zbiorem ogdlnikéw
akceptujgcych badz odrzucajgcych ustalenia, oceny i rozumowanie tegoz sadu (tak
m.in. postanowienie SN z dnia 11 maja 2017 r., Il K 119/17).



W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli jest wyrok Sadu odwotawczego
utrzymujgcy w mocy wyrok skazujgcy wydany wobec G. W.. Stwierdzi¢ nalezy na
wstepie, ze w zakresie podniesionych w apelacjach oskarzyciela positkowego i
oskarzyciela publicznego na niekorzys¢ oskarzonego zarzutdow razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej kary 6 lat pozbawienia wolnosci i razace;j
niewspotmiernosci srodkow karnych uzasadnienie wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Rzeszowie wskazuje na wnikliwe ich rozpoznanie.

Jednak w zakresie podniesionych w apelacji obrony rozbudowanych
zarzutow, w ktorych kwestionowano zaréwno dokonang przez Sad | instancji ocene
zgromadzonych dowodow, ale takze wskazywano na bitedy w ustaleniach
faktycznych, uzasadnienia stanowiska Sgdu Apelacyjnego w istocie zupetnie brak.
Nie sposéb bowiem uznac, by wymogi z art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
spetnione zostaty poprzez zawarte w uzasadnieniu ogolinikowe odwotania do tresci
art. 4 kpk., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., czy art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., bez
jakiegokolwiek nawet odwotania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy,
wskazywanych i kwestionowanych dowodow, tresci podnoszonych w sposob
konkretny zarzutow.

Prawidtowos¢ tej oceny potwierdza wydane przez Sad Apelacyjny w
Rzeszowie postanowienie o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej w
uzasadnieniu kontrolowanego wyroku. Sprowadza sie ono do usuniecia z tresci
uzasadnienia stron od karty 13 do 19, ze wskazaniem, Zze pochodzg z innej niz
rozpoznawana sprawa. Jak nadto wynika z akt sprawy sprostowania dokonano juz
po wniesieniu kasacji i to w reakcji na stanowisko Prokuratury Rejonowej w
Przeworsku, wskazujgcej na potrzebe dokonania sprostowania uzasadnienia,
zawierajgcego szczegotowe rozwazania dotyczgce innego stanu faktycznego i innej
sprawy niz objetej niniejszym postepowaniem. Wprawdzie zaakceptowa¢ mozna to,
ze w niektérych sytuacjach zabieg sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej moze
polega¢é na usunieciu takze fragmentu sporzadzonego uzasadnienia, jesli
pomieszczono go w drodze omyitki oczywistej i nie dokonano w zamian takze
zamiany na inny fragment pierwotnie niezawarty w uzasadnieniu (por. wyrok SN z 9

listopada 2011 r., sygn. akt Il KK 165/11). Wszakze tym bardziej wnikliwie i



szczegotowo oceniC nalezato uzasadnienie tego wyroku w pozostatej po tym
zabiegu formie i zakresie.

Oczywistym jest zatem, ze w tym uktadzie sytuacji konieczne dla
pozytywnej oceny samego uzasadnienia jest by pozostawione motywy
uzasadnienia wskazywaty na przyczyny uwzglednienia albo nieuwzglednienia
podniesionych w apelacji zarzutéw i przekonywaty, ze odnoszg sie do tej, a nie
jakiejkolwiek sprawy. Skoro jednak w wyniku usuniecia jako pomieszczonych w
drodze oczywistej omytki pisarskiej tych fragmentéw uzasadnienia, ktore
identyfikowaty zupetnie inng sprawe, pozostaty w nim jedynie ogolne odwotania do
tresci zaskarzonych przepiséw, to nie sposob uznaé, by wymogi rzetelnej kontroli
odwotawczej, spoczywajgcej na sgdzie dokonujgcym kontroli apelacyjnej, zostaty
spetnione. Brak jest bowiem w sposob oczywisty wykazania powodow dla ktérych
podniesione w apelacji obrony szczegétowo wskazane zarzuty uznane zostaty za
niezasadne. Uchybienie to ma jednocze$nie razgcy charakter i niewatpliwie
podwaza domniemanie prawidtowosci dokonanej kontroli apelacyjnej, a zatem
mogto wptyng¢ na tres¢ wydanego orzeczenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez prokuratora, ze
sposobem usuniecia dostrzezonych w niniejszej sprawie uchybien Sadu Il instancji
moze by¢ wezwanie go do uzupetnienia uzasadnienia wyroku. Zgodzi¢ sie trzeba
ze stanowiskiem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
instytucja uzupetnienia uzasadnienia wyroku wskazana w art. 449a § 1 k.p.k., a
stosowana odpowiednio w postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 518 k.p.k. do
wyrokdw sgdu odwotawczego, moze stuzy¢ dopetnieniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a wiec uczynienia go kompletnym, ale nie znajduje
zastosowania wtedy, gdy uwagi sgdu odwotawczego uszta prawidtowo wniesiona
apelacja ktorejs ze stron i w ogdle nie zostata rozpoznana (wyrok z dnia 16 stycznia
2020 r., Il KK 109/18). Takie za$ wnioski ptyng z tresci uzasadnienia zaskarzonego
kasacjg wyroku. Nie sposob takze przyjaé, by w sytuacji podniesienia w kasacji
skonkretyzowanych zarzutéw braku rozpoznania przez Sgd odwotawczy apelacji i
wskazanych w niej z kolei zarzutéw, prawidtowym postgpieniem Sgdu Najwyzszego
bytoby wezwanie sgdu Il instancji w trybie art. 449a § 1 k.p.k. do uzupetnienia

uzasadnienia ,w brakujgcym zakresie”. Oznaczatoby to bowiem w istocie



stwierdzenie zasadnosci zarzutéw kasacji co do wadliwosci kontroli apelacyjnej, a
nastepnie obejscie przepisow nakazujgcych ocene konsekwencji zasadnosci
kasacji, poprzez swoistg konwalidacje uchybien Sgdu Il instancji. Konsekwencjg
takiego uzupetnienia uzasadnienia miatoby bowiem zapewne by¢ oddalenie kasaciji
jako niezasadnej, skoro uzasadnienie po uzupetnieniu zawieratoby juz odniesienie
sie do zarzutow apelujgcego. Takie postgpienie prowadzitoby jednak wprost do
pozbawienia strony prawa do rzetelnej kontroli apelacyjnej w ramach standardu
dwuinstancyjnego postepowania karnego, wskazanego w art. 176 ust. 1 Konstytuciji
i uregulowanego szczegotowo w przepisach postepowania karnego. Samg za$
kontrole kasacyjng czynitoby w tym zakresie fikcyjna.

Bioragc powyzsze pod uwage koniecznym byto zatem uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Rzeszowie w postepowaniu odwotawczym.

Zadaniem tego Sadu bedzie rozstrzygniecie zasadnosci wniesionych w
sprawie apelacji i ujawnienie motywow rozstrzygniecia w zgodzie z wymogami
wynikajgcymi z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.
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