IV KK 71/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. N.

skazanego za przestepstwa z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lipca 2024 r.,

whnioskow obroncow skazanego w przedmiocie wstrzymania wykonania
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w Augustowie z dnia 6 czerwca 2023 r.,
sygn. akt 1l K 492/22,

utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego Suwatkach z dnia 3
pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Ka 308/23,

postanowit:

whioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn. Il K 492/22, Sad Rejonowy w
Augustowie uznat oskarzonego M. N. za winnego popetnienia, w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k., dwdch przestepstw z art.200 § 1 k.k. i za to wymierzyt
mu kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten zaskarzyli dwaj obroncy oskarzonego. Sad Okregowy w Suwatkach
wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2023 r, sygn. akt Il Ka 308/23 — zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Od tego wyroku obroncy skazanego wniesli kasacje w ktorych zawarli

wnioski 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego nimi orzeczenia. Uzasadniajgc ten
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wniosek adw. G. S. , powotujgc sie na ocene prawdopodobienstwa uwzglednienia
kasacji jako przestanke warunkujgcg zasadnos¢ wnioskédw o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego nig orzeczenia, wskazat, ze ,brak wnikliwej kontroli
odwotawczej jest razgcy, ze w istocie kontroli tej nie dokonano. Dolegliwos¢
wynikajgca z wdrozenia do wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego bedzie nieodwracalne” (tak w kasacji - s.6 akt SN). Natomiast adw. B.
L. podnidst, ze ,wykonywanie orzeczenia wobec skazanego i odbywanie przez
niego kary rodzi obawe, iz do momentu rozpoznania niniejszego srodka
odwotawczego, znaczna jej czesc, jesli nie catos¢ zostanie juz wykonana (...).
Wdéwczas samo postepowanie kasacyjne stanie sie bezprzedmiotowe, co stoi w
sprzecznosci z zasadami porzgdku prawnego i gwarancji procesowych oraz
konstytucyjnych zapewnionych we wiasciwych aktach prawnych”. Dalej obronca
wyrazit przekonanie o zasadnos$ci podniesionych w kasacji zarzutéw razgcego
naruszenia przez Sad odwotawczy prawa i stwierdzit, iz w jego ocenie ,podniesiona
argumentacja swiadczy o zasadnosci wniesionego nadzwyczajnego Srodka

odwotawczego” (s. 16 akt SN)

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski — w przedstawionej w nich argumentacji - nie zastugujg na
uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 532 § 1 k.p.k., w razie
wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonego
orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktdorego wykonanie zalezy od rozstrzygniecia
kasacji. Przepis ten nie podaje przestanek, od realizacji ktorych zalezy wstrzymanie
wykonalno$ci zaskarzonego orzeczenia. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze ta
instytucja powinna mie¢ zastosowanie tylko w sytuacjach jednoznacznie
wyjatkowych, skoro wprowadza odstepstwo od zasady niezwitocznej wykonalnosci
prawomocnych orzeczen, przewidzianej w art. 9 k.k.w. Te zas§ prawomocne wyroki
korzystajg z domniemania ich prawidtowosci (res iudicata pro veritate accipitur). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest przekonanie, ze zastosowanie tej
instytucji winno by¢ uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w swej wymowie

okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem
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skargi kasacyjnej spowodowatoby dla skazanego zbyt powazne, tj. wyjgtkowo
dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne, nastepstwa (zob. post. SN z dnia 18
listopada 2003 r., IV K.K. 347/03, OSNwWSK 2003, poz. 2465; post. SN z dnia 22
lutego 2007 r., WO 4/07, OSNwSK 2007, poz. 493). Nadto potrzeba zastosowania
wskazanej w art. 532 k.p.k. instytucji moze tez zaistnie¢ wéwczas, gdy wystgpi
wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, widoczne wrecz prima vista.
Samo jej wniesienie nie ma wiec ex lege wptywu na wykonanie zaskarzonego nig
prawomocnego rozstrzygniecia. Nie stanowi zatem ani dostatecznej podstawy do
wstrzymania wykonania prawomocnych wyrokéw, ani nie wzrusza prawomocnosci
zaskarzonego orzeczenia. Zauwazy¢ tez nalezy, ze powodem wstrzymania
wykonania prawomocnego orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.p.k. nie moze by¢
tylko sama (mniejsza, czy wieksza) dolegliwos¢ dla skazanego zwigzana z
koniecznoscig odbywania kary. Racje majg komentatorzy, ktérzy stwierdzaja, ze
.istotg umiejscowienia tej instytucji w postepowaniu kasacyjnym jest to, aby Sad
Najwyzszy miat mozliwos¢ uruchomienia instytucji wstrzymania wykonania
prawomocnego orzeczenia wtedy, gdy chociazby pobiezna analiza zarzutéw
kasacji wskazuje, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest tak powaznym
uchybieniem, iz wykonywanie kary moze prowadzi¢ do wyjgtkowo dolegliwych lub
wrecz nieodwracalnych skutkéw dla skazanego” (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, 2008, s. 1117-1118; J. Matras, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz pod redakcjg K. Dudek, wydanie 2, s. 1193).

Dokonujgc tego rodzaju , tak w istocie limitowanej przedmiotem niniejszego
postepowania, oceny (ktéra nie determinuje jeszcze, ani w jakikolwiek sposob
okresla tej ostatecznej, mozliwej do przeprowadzenia dopiero po merytorycznym
rozpoznaniu skarg) i czynigc to w kontekscie podniesionych przez skarzgcych
okolicznosci, nie mozna podzieli¢ ich przekonania o tym, Zze z tego rodzaju
sytuacjg, ktéra uzasadniataby przerwanie wstrzymania wykonania prawomocnego
wyroku, mamy do czynienia in concreto.

Podniesione przez obroncéw w kasacji zarzuty wobec swojej doniostosci i
bardzo powaznych konsekwencji procesowych, wymagajg rzetelnej i szczegdtowe;j
oceny. Ta bowiem obecnie — wbrew poglgdom obroncéw — nie jawi sie jako na tyle

jednoznaczna, by przesgdzac o zasadnosci przedmiotowych wnioskéw.
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Niewatpliwie zakres i charakter tej oceny przekracza ramy niniejszego
postepowania. Obroncy akcentujgc iz skazany odbywa aktualnie kare i moze jg
odby¢ ,w znacznej czesci lub nawet w catosci”, nie uwzgledniajg jednak tego, iz jest
ona wobec niego orzeczona prawomocnie i podlega — tak jak kazda takg bedgca
kara - niezwtocznemu wykonaniu, jak i orzeczonego jej wymiaru oraz czasu jej
dotychczasowego wykonania. Nie biorg takze pod uwage wspomnianego
charakteru instytucji wskazanej w art. 532 § 1 k.p.k., ktdrej potrzeby stosowania nie
mozna utozsamiaC z samg czynnoscig wniesienia kasacji, czy nawet (mato realng)
obawg wykonania przez skazanego kary przed jej rozpoznaniem, skoro orzeczenie
o0 jej wymierzeniu korzysta z domniemania zasadnosci.

Przywotanego (poza trescig samych wnioskéw) faktu ztego stanu zdrowia
mamy M. N. tez nie mozna w tych kategoriach postrzegac. Raz dlatego, ze — poza
tg deklaracjg obroihcy - nie zostat w Zzaden sposob wykazany; dwa, bo moze
stanowi¢ podstawe do ubiegania sie o przerwe w wykonaniu kary, a tego typu
whniosek, z uwagi na swoj penitencjarny charakter, nie podlega juz takim, jak ten

przedmiotowy, ograniczeniom i restrykcjom.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak wyzej.
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