Sygn. akt IV KK 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna

w sprawie K. F.w przedmiocie warunkowego zwolnienia

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 maja 2018 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w R.

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKzw .../17,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Ill Kow .../17/wz,

l. oddala kasacje;
ll. obcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z

rozpoznaniem kasacji.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R. (Sad penitencjarny), postanowieniem z dnia 30 marca
2017 r., uwzgledniajgc obszernie motywowany wniosek Dyrektora Zaktadu Karnego
w R., warunkowo zwolnit K. F. z odbycia reszty sumy kar pozbawienia wolnosSci
wynoszgcej 7 lat, wykonywanej od 22 listopada 2012 r. (m.in. kary 5 lat i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.),



wyznaczajgc okres proby do 19 listopada 2019 r. i oddajgc skazanego pod dozor
sgdowego kuratora, oraz zobowigzat go do podjecia statej pracy zarobkowej,
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu i przestrzegania porzadku prawnego.
Sad Apelacyjny w R., po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. zazalenia
prokuratora kwestionujgcego zasadnos$¢ zastosowania wobec skazanego instytucji
z art. 77 § 1 k.k., utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne postanowienie.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu odwotawczego ziozyt,
na podstawie art. 521 § 1 k.p.k., na niekorzys¢ skazanego Minister Sprawiedliwosci
— Prokurator Generalny. Zarzucajgc razgce i majgce istotny wplyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie art. 433
§2kpk wzw. zart. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu
sie do wszystkich zarzutow podniesionych w zazaleniu, wskazujgcych na wadliwg
ocene Sadu pierwszej instancji ustawowych przestanek z art. 77 § 1 k.k., wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja — cho¢ od strony czysto formalnej poprawna — nie mogta zostac
uwzgledniona, bowiem sformutowane w niej pretensje pod adresem Sadu
odwotawczego okazaty sie chybione.

Teza skarzgcego o niewywigzaniu sie Sagdu ad quem z cigzgcych na nim
powinnosci — i to w stopniu razgcym — nie wytrzymuje krytyki. Pomijajgc juz, czy
stuszne jest zapatrywanie autora kasacji o identycznosci wymogdéw stawianych
uzasadnieniom wyrokéw i postanowien, zwtaszcza tym konczgcym postepowanie
(poglad ten wydaje sie zbyt daleko idacy: gdyby ustawodawcy przyswiecat taki cel,
bez watpienia wyrazitby go w ustawie jednoznacznie), trzeba dobitnie stwierdzi¢, ze
Sad Apelacyjny w R. rozwazyt wszystkie podniesione w prokuratorskim zazaleniu
zarzuty, ktore kwestionowaty istnienie przestanek materialnych z art. 77 § 1 k.k.

Sad odwotawczy potwierdzit prawidtowosé ustalen w zakresie ,postawy,
wiasciwosci i warunkéw osobistych” skazanego, jakie poczynit Sad penitencjarny.
Chodzito tu rzecz jasna o cechy charakteryzujgce skazanego w czasie

rozpoznawania wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a nie te sprzed



kilku lat, kiedy dopuszczat sie przypisanych mu przestepstw. Wowczas sylwetka
skazanego jawita sie istotnie w zdecydowanie negatywnym sSwietle. Rzecz jednak
wtym, ze — wbrew sugestiom skarzgcego — postrzeganie przez skazanego
rzeczywistosSci oraz jego stosunek do norm wspotzycia spotecznego
i obowigzujgcego porzgdku prawnego ulegly jednak zmianie w trakcie odbywania
kary. Postgpieniem catkowicie dowolnym, bo sprzecznym z przekonujgcg opinig
psychologiczng sporzadzong na zlecenie Sgdu penitencjarnego, bytoby przyjecie,
ze skazany aktualnie winien by¢ oceniany jako osoba zagrazajgca porzgdkowi
publicznemu, a wiec przez pryzmat tego, co uczynit przed osadzeniem go
w zakfadzie penitencjarnym. Nie ma potrzeby przypominania tu dokonanych
przez Sad penitencjarny, a zaaprobowanych przez Sad drugiej instancji ustaleh o
zachowaniu skazanego po popetnieniu przestepstw, zwtaszcza w czasie odbywania
kary. Zostaly one szeroko opisane w motywacyjnych czesciach postanowien
Saddéw obu instancji i pozostajg — to warto silnie zaakcentowa¢ — pod ochrong
art. 7 k.p.k.

Okolicznos$ci popetnienia przypisanych skazanemu czynow zabronionych,
w szczegolnosci przestepstwa, ktdérego skutkiem byta smieré cziowieka, nie uszty
w zasadzie uwagi ani Sadu penitencjarnego, ani Sadu odwotawczego, co nie
oznacza, ze nie pojawita sie potrzeba uzupetnienia w niewielkim stopniu rozwazan
w tym zakresie w odniesieniu do wystepku zakwalifikowanego z art. 177 § 2 k.k.
wzw. z art. 178 § 1 kk. W odczuciu spotecznym, cho¢ przeciez nie tylko,
przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie warunkowego zwolnienia w stosunku
do osoby skazanej za spowodowanie w stanie nietrzezwosci wypadku
komunikacyjnego, w ktorym poniést $mier¢ (lub doznat powaznego uszczerbku
na zdrowiu) dorosty pasazer pojazdu mechanicznego prowadzonego przez tego
skazanego, nie powinno by¢ pomijane owo swoiste, nierzadko usuwajgce sie spod
oceny Scisle jurydycznej, przyczynienie sie ofiary do zaistnienia tragicznego
zdarzenia. Taka ze wszech miar naganna postawa ofiary, tolerujgca czy wrecz
aprobujgca zasiadanie za kierownicg samochodu osoby wyraznie nietrzezwej,
stwarzajgce ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
zazwyczaj nie powinna by¢ obojetna przy rozstrzyganiu kwestii warunkowego

zwolnienia z odbycia reszty kary. W niniejszej sprawie smier¢ poniést D. R., ktory



w chwili wypadku przebywat w samochodzie prowadzonym przez skazanego i byt
Swiadomy, w jak znacznym stanie nietrzezwosci znajdowat sie K.F.

Zdecydowanie krytycznie nalezato odniesc¢ sie do pogladu autora kasacji o
koniecznosci uwzgledniania przy orzekaniu w przedmiocie warunkowego
zwolnienia celow kary w zakresie prewencji generalnej czy w ogole dyrektyw
sgdowego wymiaru kary. Petng aktualnos¢ w tej materii zachowuje uchwata sktadu
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | KZP 2/17, OSNKW
2017/6/32, wedtug ktérej podstawe orzekania o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci stanowig kryteria okreslone
w art. 77 § 1 k.k.; nie sg natomiast przestankami rozstrzygania w tym przedmiocie
dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz w art. 55 k.k.
(art. 56 k.k.). Mys| ta zostata powtdrzona w nieco pdzniejszym judykacie: sgd
penitencjarny, decydujgc o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, powinien
kierowaC sie wzgledami prognostycznymi co do osoby skazanego, okreslonymi
w art. 77 § 1 k.k., a nie dyrektywami wymiaru kary (zob. post. SN z 24 maja 2017 r.,
V KK 82/17).

W celu zweryfikowania zarzutu kasacyjnego Sad Najwyzszy uzupetnit
postepowanie dowodowe przez ujawnienie zawartosci teczki dozoru prowadzonego
przez kuratora zawodowego Sgdu Rejonowego w K. Ze znajdujgcych sie w teczce
dokumentow, zwtaszcza sprawozdan kuratora zawodowego z 22 V i 30 XI 2017 r.,
kart czynnosci dozoru oraz os$wiadczeh skazanego, wynika, ze K. F. od
opuszczenia zaktadu penitencjarnego w dniu 12 kwietnia 2017 r. zachowuje sie
poprawnie i ze proces jego resocjalizacji przebiega pomysinie. Od 23 czerwca 2017
r. skazany, za wiedzg i zgodg kuratora zawodowego, przebywa u swojej matki w
Islandii, gdzie pracuje; planuje powroci¢ do kraju w grudniu 2018 r. Wolno zatem
stwierdzi¢, ze ustalenie o dodatniej prognozie kryminologicznej byto bezbtedne.

Nie mogta sie powies¢ proba sktonienia instancji kasacyjnej do skorygowania
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, a wiec dokonania ustalen, Zze
w odniesieniu do skazanego nie wystgpity przestanki materialne przewidziane w art.
77 § 1 kk. Takie podejscie skarzgcego wypadato uzna¢é za usitowanie
przeforsowania niedopuszczalnego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu btedu

w ustaleniach faktycznych.



Konczac, trudno nie wspomnie¢ o unormowaniu obligujgcym wiasciwy Sad
penitencjarny do czuwania nad zachowaniem skazanego po zastosowaniu wobec
niego warunkowego zwolnienia. W razie razgcego naruszania porzgdku prawnego
Sad ten moze, a w sytuacjach powazniejszych musi, odwota¢ warunkowe
zwolnienie (art. 160 § 1 — 4 k.k.w.). W wypadku odwotania warunkowego zwolnienia
nie zalicza sie na poczet kary okresu spedzonego na wolnoséci (art. 160 § 8 k.k.w.).
Przypomniane rozwigzanie prawne stanowi podstawowy srodek stuzgcy
do korygowania prawomocnych orzeczen o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu, gdy korzystajgcy z tego dobrodziejstwa skazany zawiddt poktadane w
nim zaufanie, ignorujgc obowigzujgcy porzadek prawny.

Dlatego Sad Najwyzszy oddalit kasacje (art. 537 § 1 k.p.k.), a wydatkami

zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigzyt Skarb Panstwa (art. 638 k.p.k.).
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