Sygn. akt IV KK 71/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Grzegorczyk

SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie A. B.

oskarzonej o czyn z art. 157 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 kpk

w dniu 23 marca 2016 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, na korzys¢ oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 sierpnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J.

z dnia 25 marca 2014 r.

uchyla wyrok Sadu Okregowego w P. i sprawe przekazuje do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

A. B. zostata oskarzona prywatnym aktem oskarzenia o popetnienie czynu
polegajgcego na tym, ze: w dniu 30 listopada 2012 r. w R. dziatajgc wspdlnie i w

porozumieniu z ustalona osobg szarpata oskarzycielke prywatng E. J., czym



spowodowata u niej obrzek i podbiegniecie krwawe nadgarstka lewego oraz otarcie
skory okolicy ledzwiowej lewej, co skutkowato rozstrojem zdrowia trwajgcym nie

dtuzej niz 7 dni, tj. o popetnienie czynu z art. 157 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w J.u wyrokiem z dnia 25 marca 2014 r., na podstawie art. 66
§1i§2kk.iart. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne przeciwko
oskarzonej A. B. na okres proby 1 roku. Wyrokiem tym rozstrzygnieto takze w
przedmiocie kosztow procesu.

Na skutek wywiedzionej od tego orzeczenia apelacji przez oskarzong, Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r., , utrzymat w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od tego wyroku - na korzys¢ oskarzonej - ztozyt Rzecznik Praw
Obywatelskich podnoszgc razgce naruszenie prawa karnego procesowego, tj. art.
29 § 1 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy przez Sad Il instancji w sktadzie
jednego sedziego, podczas gdy Sad ten zobligowany byt do rozpoznania apelacji
na rozprawie w sktadzie trzech sedzidéw, co stanowito bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Skarzgcy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpinania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co obligowato do
rozpoznania jej w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W catej rozciggtosci nalezy podzieli¢ wustalenia Rzecznika Praw
Obywatelskich, co do tego, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ale takze doszto do
naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 29 § 1 k.p.k.

Sktad Sgdu Okregowego w P. byt niewtasciwe obsadzony.

W tym miejscu koniecznym jest odnotowanie, ze z dniem 1 lipca 2015 r. w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247), moc utracit przepis art. 484 k.p.k. Jednakze jak trafnie ustalono w kasacji,

przedmiotowa sprawa zarowno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i



odwotawczym rozpoznana zostata w stanie prawnym przed 1 lipca 2015 r., czyli
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Procedujagcy w tej sprawie Sgd Rejonowy, jak wynika protokotu rozprawy z
dnia 5 grudnia 2013 r. (k. 192-199, t. ), odroczyt termin rozpoznania sprawy do
dnia 20 stycznia 2014 r. Z tego wynika, ze przerwa w rozprawie trwata dtuzej niz 21
dni. Zgodnie z brzmieniem art. 484 k.p.k. do dnia 1 lipca 2015 r. kazda przerwa w
rozprawie moze trwacC nie dtuzej niz 21 dni (§ 1). Jezeli sprawy nie mozna
rozpoznac¢ w terminie wskazanym w § 1, sad rozpoznaje sprawe w dalszym ciggu w
postepowaniu zwyczajnym (§ 2).

W ocenianym stanie stwierdzi¢ nalezato, iz przedmiotowa sprawa na
rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. (k. 201, t. Il) oraz w dniu 25 marca 2014 r. (k.
237, t. Il) rozpoznawana byta w trybie zwyczajnym, pomimo braku wyraznego
zasygnalizowania o zmianie trybu w protokole rozprawy.

Uchwatg Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedzidw z dnia 27 pazdziernika
2005 r., | KZP 38/05, ktérej nadano moc zasady prawnej, przesgdzono ostatecznie
0 interpretacji przepisu art. 476 k.k. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 r.,
stwierdzajgc, ze sgd odwofawczy, po wydaniu przez prezesa sgdu okregowego
zarzgdzenia, o ktérym mowa w art. 476 § 1 zd. 3 k.p.k., moze rozpoznac apelacje w
sktadzie jednego sedziego tylko wowczas, gdy sad pierwszej instancji wydat w
takim sktadzie wyrok orzekajgc w postepowaniu uproszczonym (Lex 157030).

Bezspornie w przedmiotowej sprawie przedmiotowa sytuacja nie zaistniata, co
determinowato sktad Sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje od wyroku
Sadu | instancji. Jednoosobowe rozpoznanie sprawy przez Sgd Okregowy byto
sprzeczne z trescig art. 29 § 1 k.p.k. stanowigc jednoczes$nie bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Il instancji rozwazy wskazane
powyzej uwagi i w oparciu o poczynione ustalenia i wyciggniete wnioski wyda wolne
od wad prawnych rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

wyroku.
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