Sygn. akt IV KK 707/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 17 stycznia 2019,
sprawy M. W.

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i art. 160 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt XXI [...],

postanawia:
1) pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
2) obcigzy¢ skazanego M. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
M.W. skazany zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia

2017 r. Wyrok powyzszy zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w[...] zdnia 13 lipca 2018 .

Od prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] obronca skazanego
zZtozyt kasacje, w ktorej podnidst zarzuty razgcego naruszenia przepiséw prawa
procesowego, moggcego mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. po
pierwsze, art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 120 k.p.k., po drugie art. 120 § 2 k.p.k., po
trzecie art. 429 k.p.k., po czwarte prawa do obrony oskarzonego, po pigte art. 424 §
1 pkt 2 k.p.k., po széste art. 167 k.p.k., po sibdme art. 410 k.p.k. w zw. z art. 25
k.k., po 6sme art. 4 k.p.k. Skarzgcy w konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
K..

Prokurator w ztozonej odpowiedzi na kasacje wniést o uznanie kasacji za
bezzasadng i jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy A. M. jest niedopuszczalna z mocy ustawy i jako taka
zostata pozostawiona bez rozpoznania. Przepis art. 520 § 2 k.p.k. stanowi, ze
strona, ktora nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwszej instancji, nie moze wnies¢
kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, w ktorej Sad Apelacyjny w [...] utrzymat w mocy wyrok sgdu
pierwszej instancji w wyniku rozpoznania apelacji wniesionych wylgcznie przez
oskarzyciela publicznego i petnomocnika oskarzyciela positkowego. Wobec
powyzszego wniesienie kasacji przez obrohce oskarzonego bytoby dopuszczalne
wtedy tylko, gdyby w kasacji podniesiono zarzut uchybienia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 k.p.k. Ograniczenie,
o ktérym mowa we wskazanym juz wyzej art. 520 § 2 k.p.k. nie dotyczy bowiem
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., co wynika wprost z art. 520 § 3 k.p.k.
Takiego zarzutu jednak w kasacji brak. W kasacji obroncy postawiono natomiast
zarzuty razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, w tym zwigzane z
obrazg art. 120 § 2 k.p.k., w zakresie niewlasciwych pouczen oskarzonego o
skutkach nieuzupetnienia brakdw samodzielnie sporzgdzonej apelacji. Do kasacji
dotgczono takze wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia apelacji, ktérego
adresatem, zgodnie z trescig art. 126 § 2 k.p.k., nie jest jednak Sgd Najwyzszy.
Kasacja obroncy skazanego jest zatem niedopuszczalna z mocy ustawy.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy obowigzany byt na podstawie art. 531 § 1
wzw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 oraz w zw. z art. 520 § 2 k.p.k., kasacje te
pozostawi¢ bez rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach sgadowych postepowania kasacyjnego znajduje
uzasadnienie w tresci przepisu art. 637a k.p.k. w zw. z art. 630 k.p.k.
Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na

wstepie.



