Sygn. akt IV KK 704/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc-Zelazek

w sprawie M. K.
skazanego z art. 209 § 1i § 1a k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

w dniu 17 maja 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K (...),

1.uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania;
2.0bcigza Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi =z

rozpoznaniem kasacji Prokuratora Generalnego.

UZASADNIENIE
M. K. zostat oskarzony o to. ze:

ol w okresie od dnia 22 listopada 2018 r. do dnia 19 sierpnia 2020 r. w K. przy
ul. Z., uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okres$lonego co do
wysokosci orzeczeniem sgdowym, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28

listopada 2017 r. o sygn. V RC (...) na rzecz matoletniej corki A. H. (wczesniej K.),



przy czym fgczna wysokosC¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
rownowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazit osobe

uprawniong na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
t. oczynzart. 209 § 1awzw. z§ 1 k.k;

Il. w okresie od dnia 3 listopada 2020 r. do dnia 27 marca 2021 r. w K. przy ul.
Z., uchylat sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do
wysokos$ci orzeczeniem sgdowym, tj. wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 28
listopada 2017 r. o sygn. V RC (...) na rzecz matoletniej corki A. H. (wczesniej K.),
przy czym tgczna wysokos¢ powstatych wskutek tego zalegtosci stanowi
rownowartoS¢ co najmniej 3 Swiadczen okresowych, czym narazit osobe

uprawniong na niemoznosc¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
t.oczynzart. 209 § 1aw zw. z § 1 k.k.”

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV K

(...), uznat oskarzonego M. K. za winnego:

1. popetnienia opisanego w punkcie | czynu, wyczerpujgcego ustawowe znamiona
wystepku z art. 209 § 1 i § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k. w zw.
zart. 34 §1i§ 1a pkt 1 k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)

godzin w stosunku miesiecznym;

2. popetnienia opisanego w punkcie Il czynu, wyczerpujgcego ustawowe
znamiona wystepku z art. 209 § 1 i § 1a k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1a k.k.
wzw. z art. 34 § 1i § 1a pkt 1 kk. oraz art. 354 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
(szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)

godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § | i 3 k.k. potgczyt wymierzone kary
ograniczenia wolnosci i orzekt wobec oskarzonego kare tgczng 8 (o$miu) miesiecy

ograniczenia wolnosci polegajgca na obowigzku wykonywania nieodptatnej



kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w

stosunku miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 23 wrzesnia 2021
r. Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny, zaskarzajgc je
w catosci na niekorzys¢ M. K.. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
wyroku naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, to jest art. 343 §6i§ 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k., poprzez niezasadne uwzglednienie wadliwego
wniosku prokuratora i wydanie wobec M. K. wyroku skazujgcego za czyny

zabronione z art. 209 § 1i § 1a k.k., mimo iz:

- wniosek w zakresie propozycji kary tgcznej 8 (oSmiu) miesiecy ograniczenia
wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne

w wymiarze po 20 (dwadziescia) godzin w stosunku miesiecznym, orzeczonej
w miejsce jednostkowych kar ograniczenia wolnosci w wymiarze 10 (dziesieciu)
i 6 (szesciu) miesiecy, polegajgcych kazdorazowo na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze po 20 (dwadziescia) godzin
w stosunku miesiecznym, zostat sformutowany z razgcym naruszeniem art. 86 § 1
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 czerwca 2020 r., co skutkowato
okresleniem wymierzonej oskarzonemu kary fgcznej ponizej najwyzszej z kar

podlegajgcych tgczeniu;

- wniosek zawierat propozycje odrebnych dwoch jednostkowych kar za czyny
zabronione z art. 209 § 1 i § 1a k.k., a nastepnie orzeczenie kary tgcznej, w sytuacji
gdy oskarzonemu zarzucono wystepki niealimentacji popetnione w krotkich
odstepach czasu, a mianowicie od 22 listopada 2018 r. do 19 sierpnia 2020 r. oraz
od 3 listopada 2020 r. do dnia 27 marca 2021 r., gdzie z racji tozsamosci czynéw,
popetnionych

z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, Sad byt zobowigzany skorzystaé
z instytucji prawnej z art. 91 § 1 k.k. i wymierzy¢ M. K. jedng kare, okreslong w
przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z przypisanych mu
przestepstw niealimentacji, w wysokos$ci do gérnej granicy ustawowego zagrozenia

zwiekszonego o potowe.



W  konkluzji autor kasacji wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w stopniu oczywistym, co umozliwito jej rozpoznanie
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, ze powinnoscig Sgdu Rejonowego w K. byto - przede
wszystkim - rozwazenie, czy ztozony przez prokuratora, w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,
wniosek 0 skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie
uzgodnionej z nim kary, odpowiada obowigzujgcym przepisom prawa. Do tego
rodzaju czynnosci zobowigzywat go przepis art. 343 § 7 k.p.k., ktéry stanowi, iz
jezeli sad uzna, ze nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku, sprawa
podlega rozpoznaniu na zasadach ogolnych. Bezspornie Sad Rejonowy tym
obowigzkom nie sprostat i nie przeprowadzit uwaznej kontroli wniosku. Dowodzi
tego fakt jego uwzglednienia, pomimo Zze zawarte w nim propozycje, co do wymiaru
wobec oskarzonego kary fgcznej ograniczenia wolnosci, byly jednoznacznie
sprzeczne z trescig art. 86 § 1 k.k. Przepis ten okresla zasady fgczenia kar
jednostkowych i orzekania kary tgcznej. Zgodnie z trescig jego § 1 zd. pierwsze, w
brzemieniu obowigzujgcym od 24 czerwca 2020 r., sad wymierza kare tgczng w
granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat

ograniczenia wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci.

Odnoszgc to unormowanie do realibw rozpoznawanej sprawy, kara tgczna
wymierzona oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem za oba przypisane mu
przestepstwa, powinna byta by¢ orzeczona w wymiarze mieszczgcym sie w
przedziale od jedenastu miesiecy do roku i czterech miesiecy ograniczenia

wolnosci.

Tymczasem - uwzgledniajgc (zgodnie z jego trescig) wniosek prokuratora -
Sad Rejonowy w K. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng ograniczenia wolnosci w
wymiarze 8 miesiecy, a wiec ponizej dolnej granicy przewidzianej w cytowanym

przepisie, czym razgco naruszyt art. 86 § 1 k.k.



W zaistniatej sytuacji nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jako Zze to naruszenie bylo konsekwencjg niedopetnienia obowigzku
dokonania kontroli poprawnosci ztozonego przez prokuratora wniosku w trybie art.
335 § 1 k.p.k., rébwniez w aspekcie zgodnosci jego tresci z przepisami
obowigzujgcego prawa karnego materialnego, Sgd ponownie rozpoznajacy sprawe
wezwie prokuratora do zmodyfikowania tresci wniosku z uwzglednieniem
mozliwosci zastosowania w sprawie instytucji ciggu przestepstw z art. 91 k.k. Jak
bowiem podnosi Prokurator Generalny, w sytuacji gdy M. K. zarzucono wystepki
niealimentacji popetnione w krétkich odstepach czasu, tj. od 22 listopada 2018 r. do
19 sierpnia 2020 r. oraz od 3 listopada 2020 r. do 27 marca 2021 r., w wypadku
tozsamosci czynow, popetnionych z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci
konieczne byloby wymierzenie oskarzonemu jednej kary, okreslonej w przepisie
stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z przypisanych mu przestepstw
niealimentacji, w wysokosci do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. Warunkiem niezbednym do zastosowania tej instytuciji
bytoby ustalenie popetnienia przez sprawce obu czynéw z wykorzystaniem tej

samej sposobnosci.

Jak wydaje sie niezaleznie od tresci wniosku prokuratora rozwazenia bedzie
tez wymagato to, czy zarzucone czyny nie stanowig jednego przestepstwa
popetnionego w okresach od 22 listopada 2018 r. do 19 sierpnia 2020 r. i od 3
listopada 2020 r. do 27 marca 2021 r.

Oczywiscie, w sytuacji braku modyfikacji wniosku prokuratora Sgd ponownie
rozpoznajgcy sprawe obowigzany bedzie do postgpienia zgodnego z art. 343 § 7

k.p.k. — skierowania sprawy do rozpoznania na zasadach ogdinych.



