Sygn. akt IV KK 703/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 grudnia 2020 r.,
spraw K. B.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt |l AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt lll K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. kosztami postepowania kasacyjnego obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r., sygn. akt lll K

(...), skazat K. B. na kare fgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
taczng grzywny w wysokosci 400 stawek dziennych — przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki na kwote 200 zt, za szereg przestepstw przeciwko mieniu,
kwalifikowanych miedzy z innymi z art. 286 § 1 k.k., art. 284 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. Wobec oskarzonego orzeczono takze srodek karny w postaci nawigzki
na rzecz oskarzyciela positkowego K. S. w kwocie 99.500 zi.

Obronca oskarzonego ziozyt apelacje od wyroku Sadu | instanciji,
zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej ustalenia wartosci prawa majgtkowego oraz
orzeczenia o karze (pkt I) i w zakresie orzeczenia o karach jednostkowych a takze



karze tgcznej (pkt Ill — VIII). Co do pkt. | wyroku sformutowat zarzut naruszenia art.
28§ 2k.p.k.-wzw. zart. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu badania pisma recznego oraz art. 7
k.p.k. poprzez dokonanie btednej oceny dowoddéw. Odnosnie do pkt | oraz Il - VIII
zarzucit wyrokowi razgco surowy wymiar jednostkowych kar grzywien i kar
pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji razgco surowy wymiar kary fgczne;.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wnidst o uzupetnienie postepowania
dowodowego w wymienionych szczegotowo w apelacji aspektach, jak réwniez
zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez ustalenie stawki dziennej grzywny w
wysokosci 20 zt i orzeczenie tagodniejszych kar pozbawienia wolnosci oraz kary
tgcznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, podnoszgc ze w
postepowaniu apelacyjnym doszto do razgcego i moggcego miec istotny wptyw na
tres$¢ orzeczenia naruszenia art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6
kp.k. w zw. z art. 450 § 2 i 3 k.p.k.,, poniewaz przeprowadzono rozprawe
odwotawczg pod nieobecnosé¢ oskarzonego, ktory poprzez obrorice domagat sie
odroczenia rozprawy, zas$ jego niestawiennictwo byto usprawiedliwione
zaswiadczeniem wystawionym przez lekarza sgdowego - przy czym uchybienie to
uniemozliwito realizacje prawa do obrony w zakresie osobistego uczestnictwa w
rozprawie, a zwlaszcza prezentacji stanowiska w trybie art. 450 § 3 k.p.k., co w
istotny sposdb mogto wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

W pisemnej odpowiedzi na wniesiong kasacje prokurator Prokuratury
Okregowej wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. jako oczywiscie
bezzasadna, albowiem podniesiony w niej zarzut okazat sie chybiony.

Skarzgcy w kasacji zarzucit, ze przeprowadzenie przez Sad odwotawczy w

dniu 9 maja 2018 r. rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego doprowadzito do



pogwatcenia art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 450 § 2 i 3 k.p.k.,, a w konsekwencji uniemozliwienia oskarzonemu realizacji
prawa do obrony, co mogto w sposob istotny wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia.
Ocenie podlega wiec kwestia, czy rzeczywiscie doszio do sygnalizowanego
uchybienia, a, jesli tak, czy mogto to wywrzec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu
odwotawczego.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze obecnos¢ K. B. na rozprawie apelacyjnej
nie byta obowigzkowa (art. 450 § 2 k.p.k.). Udziat oskarzonego w rozprawie
stanowit jedynie jego uprawnienie, z ktérego mégt on, ale nie musiat skorzystac. To,
ze K. B. wniést o odroczenie rozprawy z dnia 9 maja 2018 r. z powodu choroby,
wbrew skarzgcemu, automatycznie nie przesgdzato o sposobie rozpoznania tego
whniosku przez Sad. Apelacyjny w (...). Sgd odwotawczy — majgc na uwadze tresc
art. 117 § 2 i 2a k.p.k. - miat za zadanie zbadac, czy przedstawione przez
uprawnionego okoliczno$ci wskazujg na rzeczywistg niemoznosc stawienia sie na
rozprawie i zostaty nalezycie udokumentowane (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 72/16). Po przeprowadzeniu
powyzszej analizy Sgd odwotawczy doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkod do
rozpoznania sprawy K. B. pod jego nieobecnos¢, gdyz prognoza co do stanu
zdrowia oskarzonego, wynikajgca z zaswiadczenia z dnia 16 listopada 2017 r., nie
zostata zweryfikowana kolejnym zaswiadczeniem o dalszej niemoznosci
stawiennictwa na rozprawie.

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy podjat wczesniej starania, by ustalic
aktualny stan zdrowia oskarzonego, w celu stwierdzenia jego zdolnosci do udziatu
w rozprawie poprzez dopuszczenie dowodu z opinii dwoch lekarzy psychiatrow
oraz biegtego lekarza z zakresu ortopedii. Oskarzony zostat skierowany na
stosowne badania dnia 11 grudnia 2017 r., a nastepnie — w zwigzku z jego
niestawiennictwem — 22 stycznia 2018 r. — na ktory to termin oskarzony takze sie
nie stawit (bez zadnego usprawiedliwienia). Powzigwszy o tym informacje, Sad
wyznaczyt termin rozprawy na dzien 9 maja 2018 r., kiedy, wedtug opinii lekarza
sgdowego datowanej na dzieh 17 listopada 2017 r., stan zdrowia oskarzonego z
duzym prawdopodobiehstwem powinien byt umozliwi¢ mu stawiennictwo w sadzie.

O terminie rozprawy K. B. zostat poinformowany z dwumiesiecznym



wyprzedzeniem — tj. dnia 13 marca 2018 r. Informacje o niemoznosci stawienia sie
w sgdzie, przekazat jednak dopiero w dniu rozprawy. Biorgc pod uwage, ze nie byt
to pierwszy raz, gdy oskarzony w ostatniej chwili informowat Sad o zachodzgcej po
jego stronie przeszkodzie udziatu w rozprawie, a jednoczesnie nie stawit sie on na
badaniach majgcych na celu ustalenie jego aktualnej zdolnosci do uczestnictwa w
postepowaniu apelacyjnym, Sad miat powody uznaé¢ kolejny wniosek o odroczenie
rozprawy za przejaw naduzycia prawa do obrony, przystugujgcego oskarzonemu.
To uznanie Sadu, jako uwzgledniajgce zasady prawidtowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego, znajduje sie pod ochrong art. 7 k.p.k.

Oceniajgc konsekwencje procesowe oddalenia przez Sad Apelacyjny w (...)
whniosku K. B. o odroczenie rozprawy apelacyjnej, nalezy mie¢ na uwadze przede
wszystkim fakt, iz w rozprawie tej uczestniczyt jego obronca. Obronca ten byt
obecny podczas przestuchania swiadka M. P. i miat mozliwos¢ korzystania z
inicjatywy dowodowej oraz zaprezentowania stanowiska swojego mandanta —
kwestionujgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji wytgcznie co do rozstrzygniecia o
karze. Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw by przyjgc¢, ze obecnosc¢ oskarzonego
na rozprawie mogta wywrzec istotny wptyw na tres¢ zapadtego wyroku Sagdu
odwotawczego, a jest to warunkiem uwzglednienia zarzutu kasacyjnego,
polegajgcego na naruszeniu prawa procesowego.

Poniewaz nie sposéb przypisa¢ dziataniu Sadu odwotawczego intencji
innych niz zapobiezenie wykorzystywaniu przez K. B. problemoéw zdrowotnych do
stosowania swoistej taktyki procesowej noszgcej cechy obstrukcji — na co
wskazywato jego dotychczasowe postepowanie — a ponadto umozliwiono
oskarzonemu odbycie badan lekarskich stwierdzajgcych jego ewentualng
niezdolnos¢ do stawiennictwa przed sgdem, zas na rozprawie dnia 9 maja 2018 r.
reprezentowat go obronca, niewatpliwym jest, iz w sprawie K. B. nie doszto do
naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 450 § 2 i 3 k.p.k. Tym samym wniesiona kasacja jawi sie
jako bezzasadna w stopniu oczywistym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie. O
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 637a k.p.k.






