Sygn. akt IV KK 702/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie Z. R. i K. R.

oskarzonych z art. 216 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

kasacji petnomocnika oskarzycieli prywatnych

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt |l Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ oskarzycieli prywatnych kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego

3) zasadzi¢ od oskarzycieli prywatnych na rzecz oskarzonych
Z.R.i K. R. kwote 720 zt (siedemset dwadziescia ztotych), tytutem
zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym w postaci

sporzadzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il K [...], Sgd Rejonowy w S.

uznat Z. R. i K. R. winnymi popetnienia przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i wymierzyt
im kary grzywny oraz obowigzek zaptaty zadoséuczynienia za doznang krzywde

narzecz A. R. i M. R.. Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...],



Sad Okregowy w R. zmienit wyrok Sgdu | instancji i uniewinnit oskarzonych

od zarzucanych im czyndw.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w R. wnidst petnomocnik oskarzycieli

prywatnych, zarzucajgc razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

rozstrzygniecia naruszenie prawa karnego materialnego i procesowego, to jest:

1.

2.

w zakresie wyroku uniewinniajgcego oskarzonego Z. R.:

art. 216 § 1 k.k. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie;

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ,w postaci uniewinnienia oskarzonego, poprzez
ocene zeznania Swiadka J. W. jako niepotwierdzajgcego wypowiedzi Z. R., ktory
uzyt sformutowania ,zajmij sie lepiej swoim bolokiem zamiast rozgraniczaniem"
w sytuacji, gdy treS¢ zeznan potwierdza, Ze oskarzony Z. R. uzyi
przedmiotowych sformutowanh wobec pokrzywdzonego o czym Swiadek
dowiedziat sie bezposrednio po zdarzeniu od pokrzywdzonego”;

art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. ,poprzez zupetne pominiecie zeznania
pokrzywdzonego A. R., ktére to zeznanie wskazuje w sposéb oczywisty
i bezposredni, ze oskarzony uzyt w stosunku do pokrzywdzonego sformutowania
zniewazajgcego matoletnig pokrzywdzong M. R.”,

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. ,poprzez pominiecie zeznan swiadkéw J. W., T. N.
w zakresie, w ktorym Swiadkowie ci potwierdzili ze pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzonym byt konflikt, Zze oskarzony kierowat do A. R. stowa wskazane
w zarzucanym w punkcie a) wyroku Sgdu Rejonowego w S. a ktére to zeznania
potwierdzajg prawdziwosc¢ i wiarygodnosc catosci ztozonych przez A. R. zeznan -
tym samym zeznah wskazujgcych na uzycie przez oskarzonego sformutowania
<bolok>";

art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego
jezykoznawcy;

art. 216 § 1 k.k. ,poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze wypowiedz oskarzonego o tresci okreslajgcej pokrzywdzong
,bolokiem” nie posiadata konotacji negatywnych, podlegajgcych kwalifikacji
na gruncie art. 216 k.k.”,

w zakresie wyroku uniewinniajgcego oskarzong K. R.:



art. 216 § 1 k.k. ,poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze wypowiedz oskarzonej ,mato ci jednego downa?” nie miata
charakteru zniewazajgcego A. R. w sytuacji gdy zniewazajgce okreslenie zostato
uzyte wobec A. R. i miato na celu obrazenie A. R. z uwagi na schorzenie corki,
matoletniej pokrzywdzonej M. R., oraz na przyjeciu ze w opisie czynu
zabronionego nie wskazano ze zniewazenie miato nastgpi¢ publicznie w sytuac;ji
gdy opis czynu wskazywat obecnos¢ zaréwno swiadka jak i interweniujgcych
funkcjonariuszy oraz zostat podczas prac budowlanych na nieruchomosci A. R.
awiec zudziatem z gory nieokreslonej ilosciowo i indywidualnie liczby
uczestnikow robot budowlanych a tym samym czyn mogt zostaC¢ dostrzezony
przez nieokreslong ani ilosciowo, ani indywidualnie liczbe osob”;

art.t 11 § kk. w zw. z 216 § 1 k.k. poprzez ich btedng wykfadnie
i niezastosowanie ,polegajgce na niedokonaniu przez Sad zmiany opisu
przestepstwa zarzucanego oskarzonej poprzez wskazanie, ze przedmiotowym
czynem zabronionym zostata zniewazona publicznie réwniez matoletnia
pokrzywdzona M. R.”;

art. 455 k.p.k. ,poprzez brak zmiany kwalifikacji prawnej czynu z art. 216 § 1 k.k.
na kwalifikacje czynu z art. 212 § 1 k.k. w sytuacji, gdy poprawienie kwalifikacji
prawnej czynu zarzucanego oskarzonej nie nastepowato na niekorzysc
oskarzonej”;

art. 212 § 1 k.k. poprzez jego btedng wykfadnie i niezastosowanie w sytuacji, gdy
zarzucana w tresci oskarzenia wypowiedz oskarzonej posiadata charakter
zniestawienia pokrzywdzonego A. R,;

art. 7 i1 art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie dowodu z opinii biegtego
jezykoznawcy;

art. 216 § 1 k.k. ,poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie polegajgce
na przyjeciu, ze wypowiedz oskarzonej ,masz plemniki zmutowane” wobec A. R.
nie zawierata jakichkolwiek sformutowan majgcych charakter zniewazenia
pokrzywdzonego w sytuacji gdy przedmiotowe sformutowania zawieraty tres$c
zniewazajgcg wskazujgcg na negatywne okreslenie pokrzywdzonego w formie

nieweryfikowalnej i niezracjonalizowane”;



3. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ,poprzez brak rozwazenia zarzutéw
wzglednie zbyt pobieznego rozwazenia zarzutow oraz odniesienia sie przez Sad
odwotawczy w uzasadnieniu wyroku do zarzutéw wskazanych w pkt 2 apelaciji
oskarzyciela prywatnego.”

Podnoszac powyzsze zarzuty petnomocnik oskarzycieli prywatnych wnidst o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w R. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna w stopniu pozwalajgcym na jej
rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z wolg ustawodawcy kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia skierowanym przeciwko orzeczeniu wydanemu przez Sgd odwotawczy
na skutek rozpoznania $rodka odwotawczego. Celem postepowania kasacyjnego
jest wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub innych naruszen prawda, ale
o charakterze razgcym, a jednoczesnie takich, ktére miaty istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest zatem istotnie
ograniczona. Postepowanie kasacyjne nie jest z pewnoscig postepowaniem, ktére
ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia nie
dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegdlnych dowodow, nie
weryfikuje zasadnosci ustaleh faktycznych i nie bada wspdtmiernosci orzeczonej
kary (por. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt
IV KK 276/17).

Analiza zarzutdw kasacji oraz jej uzasadnienia, prowadzi do wniosku, ze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa procesowego oraz naruszenia prawa
materialnego zostaty sformutowane instrumentalnie, celem stworzenia pozornych
podstaw dla wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja.
W szczegdblnosci, zauwazy¢ nalezy, ze argumenty skarzgcych w zakresie zarzutow
zwigzanych z naruszeniem art. 216 § 1 k.k. majgcych polega¢ na jego
niezastosowaniu wobec obojga oskarzonych, w sytuacji w ktérej sad wskazat
i ocenit wszystkie istotne okolicznosci sprawy (przesgdzajgce o braku realizacji

znamion czynu zabronionego), tj. m.in. tres¢ zeznan swiadkéw i wyjasnien



oskarzonych, czas i miejsce zdarzenia, krgg osob do ktorych skierowane byty
wypowiedzi, okolicznosci konfliktu sgsiedzkiego, wieloznacznos¢ niektérych
z uzytych okreslen (m.in. znaczenie stowa ,bolok”), oparte sg w istocie na braku
akceptacji dla samego rozstrzygniecia i stanowig niedopuszczalng w trybie kasac;ji
prébe polemiki z wydanym przez sad Il instancji rozstrzygnieciem. Postepowanie
kasacyjne nie jest bez watpienia postepowaniem w trzeciej instancji, lecz
nadzwyczajnym trybem kontroli prawomocnego orzeczenia i to wytgcznie
w zakresie uchybien wskazanych w art. 523 k.p.k.

Nie uzasadnia trafnosci kasacji, w tym w zakresie podnoszonych zarzutow
razgcego naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. majgcego miec istotny wptyw na tresc
orzeczenia, takze odmienna od wyrazonej przez sad w zaskarzonym wyroku ocena
przeprowadzonych dowoddéw, zwilaszcza w takim zakresie w jakim sgd przyjmuje
brak istnienia w sprawie dostatecznych dowoddéw wskazujgcych na popetnienie
zarzucanych oskarzonym czynow. Ocena dokonana przez Sad Il instancji w wyniku
rozpoznania apelacji i w jej granicach, w tym w zakresie oceny zeznan swiadkow
JW., M. M. - L., T. N., oskarzyciela prywatnego ioskarzonego miesci sie
bez watpienia w granicach wyznaczonych zasadg swobodnej oceny dowoddéw.
Do jej naruszenia nie dochodzi wtedy, gdy jak w rozpoznawanej kasacji strona
nie zgadza sie z wnioskami wynikajgcymi z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, czy kwestionuje ocene konkretnego dowodu, lecz wtedy, gdy ocena
ta przeprowadzona jest przez sad poza granicami zasady swobodnej oceny
dowodow. Przypomnie¢ nalezy zatem jedynie, ze granice te wyznacza obowigzek
odniesienia sie do wszystkich przeprowadzonych dowoddw, oparcie na nich
rozstrzygniecia oraz dokonania oceny dowodow z uwzglednieniem regut logiki,
doswiadczenia zyciowego i posiadanej wiedzy. O przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowodow mozna moéwi¢ wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zawiera oczywiste btedy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowoddéw czy okolicznosci) bgdz logicznej (niezrozumienie implikaciji
wynikajgcych z tresci dowodow, por. postanowienie SN z 25.02.2014 r.,
IV KK 31/14). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 Kk.p.k.
iart. 410 k.p.k. dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu

dowodowego W sposOb odmienny od oczekiwan stron procesowych



(por. postanowienie SN z 19.02.2014 r., Il KK 17/14). Obowigzkom wynikajgcym
z wskazanych przepisow procesowych Sad Il instancji bez watpienia sprostat,
wskazujgc w uzasadnieniu zakres ocenianych dowododw, okolicznosci, ktére brat
pod uwage oraz wyniki prowadzonego na ich podstawie wnioskowania, dziatajgc
bez watpienia w granicach wyznaczonych przez art. 7 k.p.k. oraz zgodnie
z obowigzkami wynikajgcymi z art. 410 k.p.k.

Nie budzi watpliwosci, ze prawidtowo ocenit takze Sad Il instancji i wskazat
w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia niedopuszczalnos¢ zmiany kwalifikaciji
zarzuconego oskarzonej K. R. czynu z art. 216 § 1 kk. na art. 212 §1 k.k,,
wynikajgcej zarébwno z zakresu ustalen poczynionych w sprawie w toku
postepowania dowodowego, jak tez z ograniczen procesowych zwigzanych
z zakresem whniesionych apelacji i ich kierunkiem. Formutowany zatem w tym
zakresie zarzut kasacyjny naruszenia art. 455 k.p.k. oceni¢ nalezato jako
oczywiscie bezzasadny.

Na nieporozumieniu polegajg wreszcie zawarte w kasacji zarzuty
wskazujgce na niepetng kontrole apelacyjng, zwigzang z nierozwazeniem zarzutow
odwotawczych, sprowadzajgcych sie do niezasgdzenia wobec oskarzyciela
prywatnego kosztéw procesu z tytutu udzialu w sprawie petnomocnika. Trafnie
wskazat Sad |l instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku, ze wobec uniewinnienia
oskarzonych bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie zarzutéw oskarzyciela
prywatnego w zakresie rozstrzygniecia na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie
przepisu § 11 ust. 4 pkt. 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800 ze zm.) i zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi
na kasacje, wniesiong przez obronce oskarzonych Z. R. i K. R., zasadzit
od oskarzycieli prywatnych na rzecz oskarzonych kwote 720 zt (siedemset
dwadziescia ztotych), tytutem zwrotu kosztow obrony w postepowaniu kasacyjnym
w postaci sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na kasacje.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



