Sygn. akt IV KK 700/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie S. C.,

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 lipca 2019 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysé

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K[...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem tgcznym z dnia 29 grudnia 2017 r., sygn. akt
Il K[...], obejmujacym prawomocne skazania S. C.:



1. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 25 maja 2004 r., sygn. akt X K 866/03,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 8 wrzes$nia 2003 r.,
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 2 lat préby, przy czym orzeczona kara zostata wykonana

w dniu 6 czerwca 2017 r.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt X K 84/09,
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione w dniu 3 listopada 2008 r.,
na kare 50 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci jednej stawki dziennej

na kwote 40 ztotych, ktorg to kare wykonano w dniu 9 maja 2014 r.

3. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w R. z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
sygn. akt IIK 270/15, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu
31 grudnia 2014 r., na kare 100 stawek dziennych przy okresleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia J 9 lipca 2016 r., sygn. akt X K 261/16,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 27 lipca 2015 r., na kare
6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacej na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, ktéra to kara postanowieniem Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt VI Ko 6894/14, zostata zamieniona
na zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 90 dni (k. 37 akt o sygn.
VI Wo 526/16);

5. wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K 15/16,
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., popetnione w dniu
11 lutego 2016 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc
na poczet jej wykonania okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 11 lutego 2016 r. godz. 16.15 do dnia 14 czerwca 2016 r.;

6. wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt
Il K608/16, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione w dniu 9 listopada
2015 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare roku i 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku

miesiecznym,



orzekt:
|. na podstawie art. 856§ 1i § 2 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k., w miejsce kar

pozbawienia wolnosci: 1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K 15/16
oraz 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego
w R. z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt Il K 608/16 oraz kar ograniczenia
wolnoéci: 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy spotecznej w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt X K 261/16 i 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
polegajgcej na obowigzku wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt
Il K608/16, wymierzyt skazanemu S. C. kare tgczng 1 roku i 4 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

. podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt | kary tacznej pozbawienia

wolnosci zaliczyt skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w sprawie Il K 15/16 od dnia od dnia 11 lutego 2016 r. godz. 16.15 do dnia

14 czerwca 2016 r. oraz okres odbytej juz kary w tej sprawie;

.na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalit, ze w pozostatym zakresie, wyroki objete

wyrokiem tgcznym, podlegajg odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku tgcznego

co do pozostatych skazan wynikajgcych z: wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia
25 maja 2004 r., sygn. akt X K 866/03 (pkt 1), wyroku Sgdu Rejonowego w R.
z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt X K 84/09 (pkt 2) oraz wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w R. z dnia 9 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K 270/15 (pkt 3) —
w zakresie tego ostatniego orzeczenia Sgd Okregowy w R. postanowieniem
z dnia 1 marca 2018 r. sprostowat oczywistg omytke pisarska;

. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego w cato$ci od zaptaty kosztow

sgdowych, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigzyt Skarb Panstwa (k. 86 - 88).



Powyzszy wyrok, wobec jego niezaskarzenia przez zadng ze stron,

uprawomochnit sie w dniu 5 stycznia 2018 r. (k. 97).
Od tego wyroku kasacje ztozyt Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny.
Zaskarzyt wyrok w catosci na niekorzys¢ skazanego S. C., i zarzucajac razgce
i majgce istotny wptyw na tresC wyroku naruszenie przepisow prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k., polegajgce
na orzeczeniu wyrokiem tgcznym Sgadu Okregowego w R. z dnia 28 grudnia 2017 r.
o0 sygn. Il K [...] wobec skazanego kary tgcznej za poszczegodlne przestepstwa
w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, to jest kary nizszej
od najwyzszej kary jednostkowej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wynikajgcej z wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 5 sierpnia 2016 r., sygn. akt
IIK 15/16, wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy w petni podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, iz zaskarzony wyrok zapadt w razgcg obraze przepisow prawa
karnego materialnego opisang w zarzucie kasacji.

Na wstepie wskazaé trzeba, iz zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22015 r. poz. 396), przepisow rozdziatu IX k.k., w brzmieniu nadanym tg
ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie mniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary tgcznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia jej w zycie. Z tresci tego
przepisu zatem wynika, ze co do zasady wytgcza on stosowanie znowelizowanych
przepisow rozdziatu IX k.k. do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia
w zycie noweli lutowej, tj. do dnia 30 czerwca 2015 r. Orzekajgc kare tgczng
wytgcznie na podstawie kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 r.
sad jest zobligowany stosowaC przepisy rozdzialu X k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r., a to rowniez oznacza, ze w tym
zakresie art. 19 ust. 1 noweli lutowej wytgcza stosowanie art. 4 § 1 k.k. Mozliwosc¢

orzeczenia kary tacznej, obejmujgcej kary prawomocnie orzeczone do dnia



30 czerwca 2015 r., na podstawie przepisow rozdziatu IX k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r. powstaje wtedy, gdy zaistnieje potrzeba
orzeczenia kary tgcznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem majgcym miejsce
po dniu wejscia w zycie noweli lutowej. Dopiero z tg chwilg otwiera sie réwniez
droga do prowadzenia rozwazahn w perspektywie art. 4 § 1 k.k., w celu ustalenia,
w oparciu o jakie przepisy - ,stare” czy ,nowe” - ostatecznie w tej sytuacji orzec
kare tgczng. Kompetencje do badania, jakie przepisy zastosowa¢ na podstawie
art. 4 § 1 kk., sgd uzyskuje juz w momencie, gdy zajdzie potrzeba dokonania
analizy, czy istniejg warunki do orzeczenia kary fgcznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu 30 czerwca 2015 r., a nie dopiero w momencie pozytywnego
przesgdzenia, ze istniejg - w Swietle nowych regulacji - warunki do orzeczenia kary
tgcznej na podstawie kar prawomocnie orzeczonych przed dniem | lipca 2015 r.
i kary prawomocnie orzeczonej od tej daty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV KK 139/18, LEX nr 2498041 i z dnia 26 kwietnia
2018 r., IV KK 138/18, LEX nr 2498040).
W realiach niniejszej sprawy zatem tgczeniu podlegaty jedynie wyroki jednostkowe
wydane po dniu 30 czerwca 2015 r. (pkt 4 - 6 komparycji wyroku), wobec czego
zastosowanie miaty przepisy ,nowej” ustawy, obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2015 r.
Wczesniejsze natomiast orzeczenia (pkt 1 - 3 komparycji wyroku) nie mogty
by¢ objete weziem kary ftgcznej na podstawie poprzednio obowigzujgcych
przepisow, gdyz nie byta spetniona przestanka z art. 85 k.k., zgodnie z ktdérg
warunkiem wymierzenia kary tgcznej jest to, by przestepstwa ustalone réznymi
prawomocnymi wyrokami popetnione zostaty przez sprawce zanim zapadt pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, co
jednoczesnie wykluczato mozliwos¢ utworzenia kary tgcznej w wyroku tgcznym
na podstawie ,starych” przepiséw obejmujgcych réwniez skazania po dniu 1 lipca
2015r. Nie byto takze mozliwosci utworzenia w tym przypadku kary tgcznej
na podstawie znowelizowanego przepisu art. 85 k.k., gdyz orzeczone tymi
wyrokami kary zostaty juz wykonane albo nie podlegaty tgczeniu z uwagi na ich
réznorodzajowos¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2000 r., I KKN 437/97, LEX nr 42091 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca
2018 r IV KK 54/18, LEX nr 2498072).



W tej sytuacji Sad Okregowy w R. zasadnie wymierzyt kare tgczng majac
za podstawe jako kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci: kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w R. z dnia
5 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il K 15/16, oraz kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt
I K 608/16, a takze kary jednostkowe ograniczenia wolnosci: kare 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgadu Rejonowego w R. z dnia 19 lipca
2016 r., sygn. akt X K 261/16 i kare 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci
orzeczong wyrokiem Sgadu Rejonowego w R. z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt
Il K 608/16.

Zgodnie z trescig art. 87 § 1 k.k. potgczeniu mogty podlega¢ roznorodzajowe
kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci. W takiej sytuacji przyjmuje sie,
ze miesigc ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Nadto w dacie orzekania przez Sgd Okregowy w R., kary objete weztem kary
tgcznej podlegaty w catosci (pkt 4 i 6) lub w czesci (pkt 5) wykonaniu.

Poza sporem jest wiec, iz Sad ten, stosownie do tresci przepisow art. 86
§ 1kk.iart. 87 § 1 kk., mogt wymierzyC karg tgczng w granicach od 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci (a wiec od najwyzszej kary jednostkowej) do 2 lat i
9 miesiecy pozbawienia wolnosci (a wiec do ich sumy).

Orzeczenie natomiast kary fgcznej w wymiarze 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a wiec ponizej dolnej granicy kary tgcznej wyznaczonej
przez najwyzszg z kar wymierzonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa,
nastgpito z razgcym naruszeniem przepiséw art. 86 § 1 k.k. Wskazana obraza art.
86 § 1 k.k., ma istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, jako ze oskarzony ponosi
dolegliwos¢ inng niz zostata przewidziana w ustawie — albo zbyt tagodng, jak
W niniejszej sprawie, albo zbyt surowg (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 sierpnia 2014 r., V KK 216/14, Lex nr 1493994).

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k., orzekt
jak w wyroku.
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