Sygn. akt IV KK 70/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie G. W.
skazanego z art. 15782 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w trybie art. 53585 k.p.k. na posiedzeniu w dniu 29

marca 2022r.

kasacji Prokuratora Generalnego

wniesionej na korzys¢ oskarzonego

od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w S. z dnia 9 wrzesnia 2019r. w sprawie
NK(...)

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i przekazuje sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

G. W. stanat pod zarzutem tego, ze:
- w dniu 7 maja 2019r. okoto godziny 19:00 w S., spowodowat naruszenie
czynno$ci narzadu ciata u wspolnie zamieszkujgcego z nim brata W.W. w ten

sposob, ze uderzyt go szklang butelkg w gtowe, wskutek czego pokrzywdzony



doznat rany cietej wargi dolnej, podbrodka, okolicy czotowej po stronie lewej oraz
strony grzbietowej dtoni prawej, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie
czynnosci narzgdu ciata na czas nie przekraczajgcy 7 dni,

ti. o czyn z art. 15782 k.k.

Sad Rejonowy w S., wyrokiem nakazowym z dnia 9 wrzesnia 2019r.
w sprawie Il K (...), uznat oskarzonego za winnego zarzuconego mu czynu i skazat
go na kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ jednej
stawki dziennej na kwote 10 ztotych.

Wyrok powyzszy uprawomochit sie nie bedgc skarzony przez zadng ze
stron.

Obecnie kasacje od tego orzeczenia wywiodt Prokurator Generalny
podnoszgc w niej zarzut:

- razgcego i moggcego miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 50081 i §3 k.p.k. w zw.
z art. 501 pkt 3 k.p.k., polegajgcego na rozpoznaniu sprawy oskarzonego G. W. na
posiedzeniu w postepowaniu nakazowym, pomimo wynikajgcych z materiatu
dowodowego istotnych watpliwosci co do jego winy, z uwagi na ujawnienie sie
okolicznosci, o ktérych stanowi art. 79§81 pkt 3 k.p.k., rodzgcych jednoczesnie
obowigzek udziatu obroncy w postepowaniu, a zarazem wykluczajgcych mozliwosc
wydania wyroku w tym trybie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wniesiona w niniejszej sprawie jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie zgodnie z dyspozycjg art. 50083 k.p.k. wydanie wyroku
nakazowego jest mozliwe tylko wowczas, gdy okolicznosci przypisanego czynu i
wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Fundamentalng zas kwestig dla oceny
zawinienia sprawcy jest jego poczytalnos¢ w czasie zdarzenia.

W niniejszej sprawie mozna przyjac¢, ze okoliczno$ci przypisanego czynu nie
nasuwajg istotniejszych watpliwosci, jednak w sprawie nie zebrano dowoddw, ktore

w sposoéb jednoznaczny wyjasniatyby kwestie poczytalnosci oskarzonego.



Jak stusznie wskazat na to skarzacy, G. W. ukonczyt szkote specjalng, a w
pozZniejszym okresie leczyt sie psychiatrycznie i odwykowo. Do akt sprawy
dotgczono tez opinie sgdowo-psychiatryczng sporzgdzong dla potrzeb innego
postepowania o czyn popetniony na innym podtozu, bo skierowany przeciwko
mieniu, z ktérej wynika, ze biegli stwierdzili u niego uposledzenie umystowe w
stopniu lekkim oraz zespét uzaleznienia od alkoholu (k. 78-84).

Opinia taka nie tylko nie moze dowodzi¢ w niniejszej sprawie, ze wykluczy¢
nalezy zachodzenie warunkéw z art. 31 k.k., ale przeciwnie, dowodzi ona faktu
leczenia psychiatrycznego oskarzonego i stwierdzenia u niego zaburzen o
opisanym charakterze. Jako taka powinna ona zatem wskazywac¢ na istnienie
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Skoro zas takie
watpliwosci  zaistniaty, to oskarzony powinien Kkorzystaé z pomocy obroncy
przynajmniej do czasu, gdy watpliwosci te nie zostang wyjasnione. Stusznie zatem
skarzgcy wskazat na zachodzenie przestanek do obrony obligatoryjnej z art. 79§1
pkt 3 k.p.k., ktéra nie zostata mu zapewniona.

W tej sytuacji, z oczywistych wzgledéw, nie byto warunkow do zakonczenia
procesu poprzez wydanie wyroku nakazowego.

Uzna¢ zatem nalezy, Zze kasacja wniesiona w niniejszej sprawie byta
oczywiscie zasadna, a zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad winien rozpoznac niniejszg sprawe
w postepowaniu zwyczajnym, zapewni¢ oskarzonemu stosowng pomoc obroncy

i zbadac poczytalnos¢ G. W. w odniesieniu do zarzuconego mu czynu.



