Sygn. akt IV KK 70/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant tukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Bozeny Goéreckiej,

w sprawie M. B. i R. P.

oskarzonych z art. 296 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 maja 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzysé
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w R., wyrokiem z 5 lutego 2016 r., skazat m.in. M. B. na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne za przestepstwo wyrzgdzenia
szkody majatkowej w wielkich rozmiarach w obrocie gospodarczym okreslone w art.
296 § 3 kk.wzw.zart. 296 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz R. P. na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci i grzywne za wspotdziatanie w tym przestepstwie
wyczerpujgce znamiona z art. 21 § 2 kk. wzw. 296 § 3 kkk. wzw. z art. 296 § 1i 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji obroncéw,
wyrokiem z 18 maja 2017 r. utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie, ktore
w dniu 4 kwietnia 2018 r., w wyniku uwzglednienia kasacji obroncow, zostato przez
Sad Najwyzszy uchylone z uwagi na nierozwazenie zarzutéw apelacyjnych, a
sprawa przekazana do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Apelacyjny w (...), po powtornym rozpoznaniu apelacji obroncow w dniach 13
wrzesnia 2018 r, 24 lutego i 29 czerwca 2020 r., zmienit wyrok Sgdu a quo i
uniewinnit oskarzonych.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego ztozyt Prokurator
Okregowy w R., zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ oskarzonych.
Zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, tj. art. 7, art. 193 § 1 w zw. z art. 201 w zw. z art. 410,
art. 452 § 3 w zw. z art. 437 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Stanowisko skarzgcego zyskato wsparcie obecnego na rozprawie kasacyjnej
prokuratora Prokuratury Krajowej.

W fazie gtosow koncowych tylko Stowarzyszenie G., wystepujgce w roli
przedstawiciela spotecznego, wyrazito poglad, ze Sgd odwotawczy byt nienalezycie
obsadzony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sformutowane w kasacji zgdanie zastugiwato na uwzglednienie, tyle ze nie z
powodu trafnosci podniesionego w niej zarzutu (ten pod katem merytorycznym nie
byt badany), ale z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., stojgcej na strazy jednego z minimalnych



standardéw procedury demokratycznego panstwa prawnego, to jest wymogu
nalezytego obsadzenia sgdu. Ustalenie to wynikato z faktu, ze w sktadzie Sadu,
przed ktérym zapadt zaskarzony wyrok, zasiadat sedzia Sgdu Rejonowego w J.
wadliwie delegowany z dniem 1 lutego 2018 r., na podstawie art. 77 § 1 pkt 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej: u.s.p.),
,,do petnienia obowigzkow sedziego w Sagdzie Apelacyjnym w (...), na czas
petnienia funkcji prezesa Sgdu Okregowego w R..”

Rozwazania wypadato rozpoczg¢ od przypomnienia, ze wedtug
przywotanego przepisu Prawa o ustroju sgadow powszechnych, Minister
Sprawiedliwosci moze delegowaC sedziego, za jego zgodg, w szczegOlnie
uzasadnionych wypadkach do petnienia obowigzkow sedziego w sgdzie wyzszym —
na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony.

Przed przystgpieniem do wyktadni przepisu, na podstawie ktorego
skierowano sedziego Sgdu Rejonowego w J. do sprawowania powinnosci sedziego
w Sadzie Apelacyjnym w (...), warto poruszy¢ zasadniczej natury zagadnienia
nierozerwalnie fgczace sie z instytucjg delegowania sedziego, stanowigcag
odstepstwo od zasady wykonywania przez sedziego witadzy tylko w miejscu
wyznaczonym w akcie powotania Prezydenta RP, ktore jedynie w wyjatkowych
wypadkach i w Scisle okreslonych trybach moze zosta¢ zmienione (art. 55 § 3 w zw.
z art. 75 u.s.p. i art. 180 ust. 2 Konstytucji RP). Jest zatem oczywiste, ze przepisy
normujgce delegacje sedziego do innego sadu muszg by¢, jako ingerujgce w
zakres wtadzy sgdowniczej, interpretowane Scisle, a nawet zawezajgco, z intencjg
respektowania zasady tréjpodziatu wtadz, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 i art. 173
Konstytucji RP, zwtaszcza ze taka delegacja nie podlega kontroli sgdowej i moze
by¢ w kazdym czasie bez podania powodéw odwotana. Ten sposdb odczytywania
analizowanego uprawnienia witadzy wykonawczej w stosunku do sgdowniczej
obecny jest od dawna w judykaturze (zob. uchw. SN z 26 wrzesnia 2002 r., | KZP
28/02, OSNKW 2002, z. 11 - 12, poz. 99). Wyjagtkowos¢ delegacji sedziego
akcentowat tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 15 stycznia 2009 r., K 45/07
(OTK-A ZU 2009/1, poz. 13).

Wychodzgc z zatozenia, ze sformutowaniom uzytym w przepisach prawa

nalezy nadawac¢ takie znaczenie, jakie majg one w jezyku ogolnym (to



najwazniejszy typ wykfadni, okreslanej mianem gramatycznej lub lingwistycznej),
zacytowany termin ,na czas okreslony” oznacza niezbedno$¢ wskazania przez
uprawniony organ daty (dnia, miesigca, roku) konczacej piastowanie przez
sedziego obowigzkow stuzbowych w sgdzie, do ktérego zostat delegowany. Zadne
wazne wzgledy nie przemawiajg za odstgpieniem od tak rozumianego znaczenia
komentowanego zwrotu. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze przepis art. 77 § 1 pkt
1 u.s.p. ma charakter upowazniajgcy, a zatem i z tej racji nie powinien by¢
intepretowany rozszerzajgco; tak mogg by¢ wyktadane tylko wolnosci i uprawnienia,
a to ze wzgledu na zasade in dubio pro libertate. Innymi stowy, w omawianym
wypadku zalecany jest nakaz stosowania wyktadni Sciesniajgcej.

Zaprezentowane literalne podejscie znajduje silne wsparcie w regutach
wyktadni systemowej. Poniewaz zbior norm prawnych obowigzujgcych w Polsce
jest uporzagdkowany i w jakim$ sensie jednolity, pomocne dla odczytania znaczenia
analizowanego zwrotu okazaty sie regulacje z innej gatezi prawa, w ktérej pojecie
,na czas okreslony” doczekato sie pogtebionej refleksji. Nie chodzi przy tym o
podobienstwo samych konstrukcji prawnych pochodzgcych wszak z odlegtych
dziedzin prawa, ale o wynikajgcg z zasady domniemania racjonalnosci prawodawcy
regute wyktfadni zabraniajgcg nadawanie tym samym zwrotom réznych znaczen
(zakaz interpretacji homonimicznej). Otéz przed zmiang wprowadzong z dniem 22
lutego 2016 r. przepis art. 25 § 1 Kodeksu pracy przewidywat mozliwos¢ zawarcia
m.in. umow o prace ,,na czas okreslony” i ,,na czas wykonania okreslonej pracy”.
Byty to umowy odrebnego rodzaju. W judykaturze podkreslano, ze umowa o prace
zawarta na czas petnienia okreslonej funkcji nie jest umowg na czas okreslony i
winna by¢ kwalifikowana jako umowa o prace na czas wykonania okreslonej pracy
(zob. wyr. SN z 29 marca 2011 r., | UK 316/10, i z 21 stycznia 2013 r., Il PK
155/12).

Transponujgc powyzsze wywody na grunt problematyki zwigzanej z
instytucjg delegowania sedziego, nalezato stwierdzi¢, ze czym innym jest delegacja
udzielona ,,na czas okre$lony”, a czym innym delegacja ,,na czas petnienia
okreslonej funkcji’, przy czym — i to ma przesadzajgce znaczenie — ten ostatni
rodzaj delegacji sedziego nie jest znany polskiemu prawu ksztattujgcemu ustroj

sgdow powszechnych.



Racje funkcjonalne - uwzgledniajgce gwarancyjny cel rozwigzania
przewidzianego w art. 77 § 1 pkt 1 u.s.p., a wiec by rozpatrzenie sprawy nastgpito
przez wtasciwy sad, ktérego sktad definiujg jasne i precyzyjne zasady (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP) — takze przemawiajg za trafnoscig przyjetej w niniejszej sprawie
wykfadni.

Wolno w tym stanie rzeczy skonstatowaé, Zze — zgodnie z regutg
harmonizowania kontekstéw — przy ustalaniu znaczenia literalnego art. 77 § 1 pkt 1
u.s.p. wzieto réwniez pod uwage inne przepisy prawne, cel regulacji prawnej i wole
ustawodawcy. ldzie o to, ze gdyby ustawodawca chciat poszerzenia katalogu
ministerialnego delegowania sedziego takze ,,na czas sprawowania okreslonej
funkcji’, niechybnie ustanowitby taki odrebny rodzaj delegacji. Skoro tego nie
uczynit, to znaczy, ze zamiarem jego byto, aby w sgdownictwie powszechnym
istniaty tylko dwa rodzaje delegowania sedziego za jego zgoda: ,,na czas
okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata” i ,,na czas nieokre$lony”.

Tymczasem dziatajgcy z upowaznienia Ministra  Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu, autor decyzji z 31 stycznia 2018 r. ((...)), podjagt prébe
wykreowania nowego rodzaju delegacji opartej o kryterium funkcji petnionej przez
sedziego. In concreto chodzito o funkcje prezesa sgdu okregowego. Dobitnie trzeba
stwierdzi¢, ze tak uksztattowang w ocenianej decyzji delegacyjnej konstrukcje
prawng zadng miarg nie sposéb zaliczy¢ ani do kregu delegacji ,,na czas
okreslony”, bowiem odwotanie z funkcji prezesa podczas kadencji moze miec
miejsce w kazdym czasie (art. 27 u.s.p.), ani tym bardziej do delegacji ,,na czas
nieokreslony”, skoro kadencja prezesa sgdu okregowego trwa 6 lat (art. 26 § 1
u.s.p.).

Krytyczne podejscie Sgdu Najwyzszego do tak prawotworczego zabiegu nie
jest przejawem hotdowania formalizmowi prawniczemu, ale wyrazem
poszanowania konstytucyjnego wymogu, aby organy wtadzy publicznej dziataty
tylko na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Inaczej rzecz
ujmujgc: komentowana delegacja nie spetniata ustawowych wymogoéw, co
prowadzito do braku jej skutecznosci. Taki punkt widzenia jest w orzecznictwie od

lat konsekwentnie prezentowany (zob. wyr. SN z 24 sierpnia 2011 r., Il KK 213/11;



post. SN z 17 stycznia 2012 r., IV KK 354/11; post. SN z 8 marca 2018 r., IV KK
12/18).

Co legto u podstaw podjecia tak wadliwie zredagowanej decyzji delegujace;j
sedziego, mimo ze uwidoczniony w niej cel byt tatwy do osiggniecia bez naruszania
prawa, pozostaje tajemnicg jej autora, ktdrej Sgd Najwyzszy nie dociekat.

Sumujgc: skoro sedzia sprawozdawca nie dysponowat uprawnieniem do
orzekania w Sagdzie Apelacyjnym w (...), to sitg rzeczy nie sposob skutecznie
zaprzeczy¢ wystgpieniu na etapie odwotawczym bezwzglednego uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dokonana wyktadnia z pryncypialnych, praworzgdnosciowych wzgledow
wykluczata mozliwos¢ uznania czesci delegaciji, tej upowazniajgcej sedziego Sgdu
Rejonowego w J. do sprawowania obowigzkéw sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...)
przez pierwsze dwa lata liczone od 1 lutego 2018 r., za rodzgcg skutki prawne.
Owa osobliwa koncepcja fragmentarycznej — w sensie temporalnym — skuteczno$ci
delegacji sedziowskiej catkowicie pomija argument, iz do odwotania z funkcji
prezesa moze dojs¢ w kazdym czasie, a wiec i przed uptywem wskazanego w art.
77 § 1 pkt 1 u.s.p. dwuletniego terminu.

Wykonywanie czynnosci orzeczniczych przez sedziego niewtasciwie
delegowanego sprawito, ze zadng miarg nie moégt mie¢ zastosowania w niniejszej
sprawie art. 47b § 4 u.s.p., poniewaz regulacja ta odnosi sie do czynnosci
podejmowanych przez sedziego po zakonczeniu wytgcznie prawidtowego
delegowania. Przepis ten nie moze stuzy¢ sanowaniu aktu delegowania sedziego
wydanego z oczywistym i razgcym naruszeniem prawa.

Uogodlniajgc cate zagadnienie, wolno stwierdzié: delegowanie sedziego w
oparciu o art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2020.2072) do wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w
innym sadzie na czas petnienia okreslonej funkcji (np. prezesa sagdu powszechnego
jakiegokolwiek rzedu) stanowi rodzaj delegacji nieznanej w polskim systemie
prawnym i sitg rzeczy nie wywotuje skutkdw prawnych; orzeczenia wydane z
udziatem tak nieprawidtowo delegowanego sedziego dotkniete sg bezwzglednym

uchybieniem, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.



Dlatego Sad Najwyzszy — ani nie rozpoznajgc podniesionego w
prokuratorskiej kasacji zarzutu (art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.), ani tez nie badajgc
hipotetycznego wptywu dostrzezonego bezwzglednego uchybienia na tresc¢
zaskarzonego wyroku — wydat rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym (art. 537
§ 2 k.p.k.).



