Sygn. akt IV KK 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz (sprawozdawca)
SSN Joézef Dothy

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie E. S.

oskarzonej z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 sierpnia 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej subsydiarnej M. M.
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 28 marca 2013 .,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadng z wyjatkiem
zarzutu dotyczacego wydatkéw poniesionych przez
oskarzycielke positkowa subsydiarng w postepowaniu sgdowym,
ktory pozostawia bez rozpoznania,

2) obcigza oskarzycielke positkowg subsydiarng kosztami

sagdowymi postepowania kasacyjnego .

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 28 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w K. w sprawie z
oskarzenia E. S. przez oskarzycielke positkowg subsydiarng M. M., na podstawie
art. 414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 §1 pkt 3 k.p.k. umorzyt wobec oskarzone;j



postepowanie o czyn z art. 284 § 1 k.k., zas w pkt 3 orzekt, ze ,na podstawie art.
640 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 1 k.p.k. i w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia
oskarzycielke positkowg subsydiarng M. M. od ponoszenia kosztdw procesu i
obcigza nimi Skarb Panstwa”.

Sad w uzasadnieniu dodat, ze ,majgc jednoczesnie na uwadze brzmienie
przepisu art. 632 pkt 1 k.p.k. (...) nie zasgdzit kosztéw procesu od oskarzonej”.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K., po rozpoznaniu
apelacji petnomocnika oskarzycielki, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, po czym
rozstrzygnat, ze ,zwalnia oskarzycielke positkowg subsydiarng od ponoszenia
kosztéw sgdowych za postepowanie odwotawcze”.

W kasacji petnomocnik m.in. powtorzyt zarzut apelacyjny naruszenia
.przepisow art. 628 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. poprzez zignorowanie
zasady, ze w razie umorzenia postepowania w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. Sad zasgdza na rzecz oskarzyciela prywatnego poniesione przez niego
koszty procesu”.

Wobec oddalenia kasacji jako oczywiscie bezzasadnej w pozostatej czesci i
odstgpienia od pisemnego uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie, wskazac tylko nalezy powody pozostawienia kasacji bez rozpoznania we
wskazanej wyzej czesci.

Skarga ta w zakresie, w jakim dotyczyta wydatkéw oskarzycielki positkowej
subsydiarnej, w zaistniatej konfiguracji procesowej nie byta bowiem dopuszczalna.

ZaczgC jednak nalezy od stwierdzenia, ze Sad | instancji btednie
zinterpretowat powotane przez siebie przepisy o kosztach procesu. W mysl art. 640
k.p.k., w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych akt oskarzenia wniost
oskarzyciel positkowy, odpowiednie zastosowanie majg przepisy odnoszgce sie do
kosztow procesu w sprawach z oskarzenia prywatnego.

Przepis art. 640 k.p.k. odsyta wiec do art. 628 k.p.k., ktéry ma zastosowanie
rébwniez w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., a to
zgodnie z dyspozycjg art. 629 czes¢ druga k.p.k. Nie stosuje sie zatem art. 632 pkt
1 k.p.k., to znaczy, nie obcigza sie kosztami procesu oskarzyciela positkowego
subsydiarnego, ale ponosi je — w mys$l art. 628 k.p.k. w zw. z art. 629 czes¢ druga

k.p.k. — oskarzony. Nie ma wiec ani substratu ani podstawy prawnej do zwalniania



tego oskarzyciela od kosztéw procesu. Oskarzony nie moze by¢ tez zwolniony od
kosztow procesu poniesionych przez oskarzyciela positkowego subsydiarnego,
poniewaz art. 624 § 1 k.p.k. przewiduje zwolnienie od zaptaty kosztéw sgdowych
naleznych tylko Skarbowi Panstwa.

Sad | instancji w wyroku w ogéle nie wypowiedziat sie na temat kosztéw
procesu naleznych od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej, mimo takiego
obowigzku wynikajgcego z art. 626 § 1 k.p.k. Sgd odwotawczy z oczywistym
naruszeniem art. 433 §2 k.p.k. nie odniost sie do dotyczgcej tej kwestii zarzutu
apelacji. To razgce naruszenie prawa nie otworzyto jednak drogi do kasacji w tym
zakresie. Bowiem w mys$l art. 626 § 2 k.p.k., jezeli w orzeczeniu nie zamieszczono
rozstrzygniecia o kosztach, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sgd
pierwszej instancji lub sad odwotawczy. Ta cze$¢ dyspozycji art. 626 § 2 k.p.k. ma
zastosowanie zarowno wtedy, gdy w ogole nie rozstrzygnieto o kosztach jak i
wowczas, gdy w orzeczeniu sad nie wypowiedziat sie o kosztach obcigzajgcych
jedng ze stron, ktérg moze tez by¢ Skarb Panstwa. Nie chodzi wiec o korygowanie
btednego wyliczenia kosztéw ani, tym bardziej, o modyfikacje zasad ich
poniesienia, bo to w trybie art. 626 § 2 k.p.k. jest niedopuszczalne, ale o pierwotne,
choc¢ czgstkowe, rozstrzygniecie o kosztach.

Zatem nie w drodze kasacji, lecz przez wniosek ztozony do Sgdu wtasciwego
strona moze ubiegac sie o wydanie takiego uzupetniajgcego rozstrzygniecia.

Dlatego kasacje w czesci dotyczgcej kosztdw poniesionych przez
oskarzycielke positkowg przed Sagdem | instancji nalezalo pozostawi¢ bez

rozpoznania.



