Sygn. akt IV KK 7/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23 stycznia 2020 r.

w sprawie D. W.

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego
w R. z dnia 19 czerwca 2019 r., w sprawie o sygn. akt Ill Ka (...), zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 22 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt X K
(--0),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Whniosek ztozony przez obronce skazanego D. W. nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze instytucja wstrzymania
wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynnosC wniesienia
kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas, gdy badz to
(niezaleznie od przyszitego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej) juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powoddw do uznania stusznosci
tej kasacji, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych
okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie Iub wykonanie orzeczenia
pociggatoby za sobg wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt
I KK 361/13, LEX nr 1427396).



Sktadajgc wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
obronca podniost - istniejg szczegolne okolicznosci powodujgce, ze wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci (a takze i wykonanie obowigzku zaptacenia nawigzki
w wysokosci 20000 zt) pociggnetoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie
nieodwracalne skutki przede wszystkim w sferze najwiekszej wartosci, jakg jest
wolnos¢ cztowieka w sytuacji, gdy zapadty wyrok powinien by¢ wyeliminowany
w drodze kasacji z obrotu prawnego”.

WskazacC jednak nalezy, ze argumentacja ta nie przekonuje i nie moze
prowadzi¢ do zastosowania wyjgtkowej instytucji z art. 532 k.p.k. Samo powotanie
sie na tres¢ zarzutow oraz ich, zdaniem obroncy, oczywistg zasadnos$¢, nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce w tym przypadku; nie mogg one bowiem
automatycznie przesgdza¢ o tym, ze na pierwszy rzut oka, rzeczywiscie doszto
do razgcego naruszenia wskazanych w kasacji przepisow, ktére to naruszenie
w dodatku miatoby istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku. Brak bowiem
mozliwosci uznania na tym etapie, jeszcze przed merytorycznym rozpoznaniem
sprawy, ze zarzuty podniesione w kasacji bedg prowadzi¢ do uchylenia wyroku
Sgdu odwotawczego. Przedmiotem rozwazan zwigzanych z oceng przez Sad
Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k. wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze by¢ catosciowa ocena trafnosci
i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow, gdyz ta moze zostac
przeprowadzona dopiero w trakcie merytorycznego rozpoznawania tego
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia. Natomiast wskazane we wniosku
okolicznosci stanowig normalne nastepstwa wykonania prawomocnego orzeczenia
Sadu, ktéoremu to orzeczeniu przystuguje domniemanie trafnosci, dopoki nie
zostanie ono wzruszone w postepowaniu kasacyjnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



