Sygn. akt IV KK 698/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry

w sprawie P. S.

skazanego z art. 209 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 wrzesnia
2017 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, a takze utrzymane nim w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 wrzesnia
2017 r., sygn. akt 1 K (...).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., wydanym w
sprawie o sygn. Il K (...), uznat oskarzonego P.S. za winnego tego, ze w okresie
od grudnia 2011 roku do 29 grudnia 2014 roku w K., uporczywie uchylat sie od

wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku opieki poprzez



nietozenie na utrzymanie matoletnich dzieci W.S. i K.S., przez co narazit je na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art.
209 § 1 k.k. i za to na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt P.S. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten uprawomocni! sie dnia 26 stycznia 2017 r., a nastepnie zostat
objety wyrokiem tgcznym Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il
K (...), ktéry uprawomocnit sie w dniu 17 maja 2017 r.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt Il K (...),
Sad Rejonowy w K. |l Wydziat Karny stwierdzit, ze z dniem 31 maja 2017 r.
skazanie P.S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn.
Il K (...), ulegto zatarciu z mocy prawa .

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Rejonowy wskazat, ze czyn
przypisany oskarzonemu ulegt z dniem 31 maja 2017 r. catkowitej depenalizaciji,
poniewaz ,relewantny moze byc¢ tylko opis czynu przypisany oskarzonemu
W wyroku”.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w K., zaskarzyt powyzsze postanowienie
na niekorzys¢ skazanego. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu obraze art. 209 § 1 k.k.
przez btedng interpretacje jego tresci, nadanej nowelizacjg z dnia 31 maja 2017 r.
oraz obraze przepisu art. 92 k.p.k., obligujgcego Sad do orzekania na podstawie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 roku Sgd Okregowy w K. utrzymat
W mocy zaskarzone postanowienie. Sgd odwotawczy uznat, ze w aktualnie
obowigzujgcym stanie prawnym czyn polegajgcy na uchylaniu sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego, nie jest juz zabroniony pod grozbg Kkary,
gdy obowigzek ten wynika wylgcznie z ustawy. Natomiast z treSci zarzutu
postawionego oskarzonemu oraz z tresci wyroku nie wynika, aby obowigzek ten
miat swoje zrédto w orzeczeniu sgdowym, ugodzie albo innej umowie, dlatego
tez prawidtowym byto uznanie, Zze skazanie w przedmiotowej sprawie ulegto
zatarciu z mocy prawa.

Minister Sprawiedliwo$ci - Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg powyzsze
rozstrzygniecie na niekorzys¢ P.S. oraz zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na

treS¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a



mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad |l instancji prawidtowej
oraz wszechstronnej  kontroli  odwotawczej i  nienalezytym  rozwazeniu
i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutéw
podniesionych w zazaleniu prokuratora oraz wspierajgcej je argumentacji,
w nastepstwie czego, z razgcym naruszeniem przepisow prawa materialnego,
tj. art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art.
4 § 4 k.k.,, doszto do utrzymania w mocy postanowienia Sgdu meriti opartego
na btednym pogladzie, iz w nastepstwie nowelizacji art. 209 § 1 k.k., dokonane;j
na mocy art. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 952), nie sg zabronione pod grozbg kary zachowania polegajgce na uchylaniu
sie od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy w opisie czynu przepisanego
przed dniem 31 maja 2017 r., jako zrédto obowigzku alimentacyjnego wskazano
jedynie ustawe, podczas gdy zaréwno przed dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej
dacie, ustawa nadal stanowi zrédto obowigzku alimentacyjnego, o ktorym mowa
w art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego wysokosci musi by¢ skonkretyzowane
w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo innym organem
albo inng umowg, wobec czego czyn przypisany P.S. wyrokiem Sgdu Rejonowego
w K. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il K (...), w catosci realizuje znamiona
czynu zabronionego pod grozbg kary, zgodnie z brzmieniem nadanym mu ustawg
nowelizujgcg. W konkluzji nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia sformutowany
zostat wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego nim w
mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 wrzesnia 2017 r., w sprawie
sygn. akt 11 K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna, a podniesiony w niej zarzut
i sformutowany wniosek — zastugiwaty na uwzglednienie.

Kwestionowane rozstrzygniecie rzeczywiscie zostato wydane z razgcym
naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz



ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz.U. z 2017 r., poz. 952)
zmieniony zostat przepis art. 209 k.k., przewidujgcy odpowiedzialnos¢ karng
za uchylanie sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego. Podstawowy typ
tego przestepstwa penalizuje obecnie uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym, ugodg zawartg przed sgdem
albo innym organem albo inng umowa. Poprzednie brzmienie przepisu art. 209
§ 1 k.k. eksponowato uporczywos¢ dziatania sprawcy, skutek tego dziatania
w postaci narazenia uprawnionej o0soby na niemoznosC¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb Zzyciowych oraz w sposoéb jednoznaczny wskazywato
ustawe Ilub orzeczenie sgdowe, jako zrodta obowigzku opieki nad osobg
uprawniong do alimentacji. Ustawodawca formutujgc na nowo tresc art. 209 § 1 k.k.
nie zdepenalizowat uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, gdy obowigzek
ten wynika wprost z ustawy. W dalszym ciggu zrodtem obowigzku alimentacyjnego
moze by¢ ustawa lub orzeczenie sgdowe, przy czym podkresli¢ nalezy, ze w tresci
obecnie obowigzujgcego przepisu art. 209 § 1 k.k.,, zrodla te nie zostaly
bezposrednio wymienione. Jedynie konkretyzacja tego obowigzku musi nastgpi¢
w drodze wykazania istnienia wymienionych w przepisie orzeczen lub umdw,
okreslajgcych wysokos¢ swiadczenia alimentacyjnego.

Btedny jest zatem poglad wyrazony przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie, ktére podkreslity znaczenie braku powotfania w opisie czynu przypisanego
skazanemu wymaganego obecnie w art. 209 § 1 k.k. znamienia w postaci
okreslenia wysokosci obowigzku alimentacyjnego stosownym orzeczeniem
sgdowym, ugodg zawartg przed sadem albo innym organem albo inng umowa.
Jest bowiem oczywiste, ze orzeczenia skazujgce, ktore zapadly przed wejsciem
w zycie nowej regulacji nie opisywaty znamion przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.
W sposob przyjety w przepisie znowelizowanym.

Jak to wskazano w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. | KZP 10/17, dokonujgc oceny koniecznosci zastosowania art. 4
§ 4 k.k. do skazania za wystepek z art. 209 § 1 k.k. ,sad nie dokonuje przy tym
ponownego opisu czynu przypisanego ani jego kwalifikacji prawnej wedtug nowej
ustawy, nie modyfikuje takze Zzadnych rozstrzygnie¢ w prawomocnym wyroku.

Ustala jedynie, czy czyn objety prawomocnym wyrokiem jest nadal czynem



zabronionym pod grozbg kary w' nowej ustawie. Ocena taka nie moze jednak
ograniczac sie do analizy ustalonego w wyroku opisu czynu zabronionego, gdyz ten
- silg rzeczy - ma odpowiadaC przepisowi karnemu sprzed jego zmiany.
UwzgledniaC musi catoksztatt czynu, ktory byt przedmiotem osgdu i przypisania
przestepstwa. (...) Poréwnaniu podlega wiec nie zespodt ustawowych znamion
okreslony w obu ustawach, a to czy konkretne przestepstwa (rozumiane
jako zachowanie bedace zdarzeniem historycznym), ktérego dotyczy prawomocny
wyrok, jest nadal zabronione przez ustawe, ktéra weszta w zycie
po uprawomochieniu sie orzeczenia. Bez znaczenia pozostaje wiec to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym
w nowej ustawie tak dlugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci realizuje
znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte w starej jak i nowej
ustawie”. Nadal wiec ustawa stanowi jedno ze Zrodet obowigzku alimentacyjnego,
tyle tylko, ze po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz. U. 2017, poz. 952) obowigzek alimentacyjny musi by¢ skonkretyzowany
co do jego wysokosci w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo
innym organem albo w innej umowie. Sad zatem zobowigzany jest zbadac
na podstawie akt sprawy, czy nastgpita taka konkretyzacja Swiadczen
alimentacyjnych.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze przepis art. 92 k.p.k. naktada na sad
obowigzek orzekania na podstawie catoksztattu okolicznosci ujawnionych
w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Tylko realizacja tego
obowigzku pozwala na ustalenie zaistnienia w konkretnej sprawie przestanek
okredlonych w art. 4 § 4 k.k.

Powyzsze stanowisko znajduje wsparcie rowniez w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2018 r., sygn. akt IV KK 79/18.

Tak wiec Sad, badajgc kwestie depenalizacji nie moze poprzestac¢ jedynie
na sprawdzeniu, czy OpiS Czynu przypisanego sprawcy W wyroku ograniczat
sie do stwierdzenia, ze obowigzek alimentacyjny wynikat z ustawy, ale musi ustalic,
takze na podstawie badania akt gtownych sprawy, czy ten obowigzek byt

rowniez okreslony co do wysokosci w wymaganej nowg ustawg formie, w tym



wypadku siegng¢ do danych wynikajgcych z odpisu wyroku sadu rodzinnego
ustalajgcego obowigzek alimentacyjny albo tresci ugody lub umowy, ktére stanowity
materiat dowodowy sprawy.

W razie pozytywnego przesgdzenia tej kwestii, nie jest mozliwe przyjecie,
ze wedtug nowej ustawy czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg
kary nastgpito zatarcie skazania z mocy prawa (art. 4 § 4 kk.) - (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IV KK 466/18;
postanowienie Sgadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lipca 2017 r.,
VI Kzw 695/17).

W realiach niniejszej sprawy podkreslic nalezy, ze w okresie popetnienia
wystepku przypisanego skazanemu P.S., obowigzujgcy go z mocy ustawy
obowigzek alimentacyjny byt skonkretyzowany bez Zadnych watpliwosci przez
ugode sgdowg oraz wyrok, co wynika wprost z zatgczonych do akt niniejszej
sprawy dokumentéw. Obowigzek alimentacyjny P.S. zostat okreslony
co do wysokosci w stosunku do W.S. ugodg sgdowg zawartg przed Sadem
Rejonowym w K. Il Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn.
akt 11l RC (...), a w stosunku do K.S. wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. Il Wydziat
Rodzinny i Nieletnich z dnia 27 wrzesnia 2010 r., sygn. lll RC (...) (k. 34, 35 akt o
sygn. I K (...)).

Nie mozna byto zatem zasadnie uznac, Zze w niniejszej sprawie doszto
do depenalizacji czynu przypisanego skazanemu, bowiem analiza materiatu
dowodowego wskazuje jednoznacznie, ze czyn objety wyrokiem jest nadal czynem
zabronionym pod grozbg kary, realizuje bowiem w catosci znamiona czynu
zabronionego zawarte zaréwno w starej, jak i nowej ustawie.

W tej sytuacji nalezato podzieli¢ zarzut skarzgcego, ze btedna interpretacja
znamion przestepstwa niealimentacji okreslonych w nowym brzmieniu art. 209
§ 1 kk., stanowita razgce uchybienie Sgadu i miata istotny wplyw na tresc
orzeczenia. W rezultacie doszto do stwierdzenia catkowitej depenalizacji czynu
z art. 209 1 k.k., przypisanego P.S. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., w sprawie
sygn. Il K (...) iniezasadnego zatarcia skazania. Btad w prawnej ocenie dokonane;j
zmiany normatywnej byt przedmiotem zwykiego srodka odwotawczego, ale Sad

Okregowy w K. powielit nietrafne stanowisko Sadu | instancji przez co uchybienie



majgce charakter razgcego naruszenia prawa przenikneto do rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego. Taka konfiguracja procesowa otwierata droge do ponownego — i
skutecznego - podniesienia tego samego zarzutu w kasacji.

Zarzut i argumentacja przedstawiona wczesniej w $rodku odwotawczym
mogg bowiem by¢ skuteczne w postepowaniu kasacyjnym nie tylko wtedy, gdy sad
odwotawczy nie rozpozna nalezycie wszystkich zarzutéw i nie odniesie sie do nich
W uzasadnieniu swojego orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi
wart. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ale takze w sytuacji, gdy pomimo
podniesienia uchybienia juz w apelacji, sgd odwotawczy akceptuje btedny poglad
co do prawa i czyni to z jego razgcg obrazg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Il KK 66/17).

W tej sprawie zarzucone uchybienie miato istotny wpltyw na tres¢
zaskarzonego postanowienia i utrzymanego nim w mocy postanowienia Sadu
Rejonowego.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci, nalezato uwzglednié
wywiedziong na niekorzysc¢ skazanego kasacje i uchyli¢ zaskarzone postanowienie

oraz utrzymane nim w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w K..

as



