Sygn. akt IV KK 697/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca)

w sprawie D. R.,

ukaranej z art. 92a k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 29 kwietnia 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ ukaranej
od wyroku nakazowego wydanego przez Sgd Rejonowy w M.

z dnia 13 lipca 2021 r., sygn. akt Il W (...),

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i przekazuje sprawe w tym

zakresie Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Gtowny Inspektor Transportu Drogowego skierowat w dniu 7 lipca 2021 r. do
Sadu Rejonowego w M. wniosek o ukaranie sygn. RSOW (...), dotyczacy D. R.,
ktorej zarzucit, ze w dniu 25 pazdziernika 2020 r. o godz. 22:22 w lokalizacji (...).
1.028, kierujgc pojazdem marki V. o nr rej. (...), nie zastosowata sie do

ograniczenia predkosci okreslonego znakiem drogowym w ten sposéb, ze na



odcinku obowigzywania ograniczenia predkosci do 70 km/h kierowata pojazdem z
predkoscig 90 km/h, tj. popetnienie wykroczenia z art. 92a k.w.

Sad Rejonowy w M. wyrokiem nakazowym z dnia 13 lipca 2021 r.. sygn. I
W (...), uznat obwiniong winng popetnienia czynu zarzuconego jej wnioskiem o
ukaranie stanowigcego wykroczenie z art. 92a k.w., za ktére na podstawie
powyzszego przepisu, a takze art. 20 k.w. i art. 21 k.w., wymierzyt jej kare 2
miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie w
dniu 4 sierpnia 2021 r. (k. 27).

Od tego orzeczenia, na podstawie art. 110 k.p.w., kasacje ztozyt Prokurator
Generalny. Zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 92a k.w. oraz art. 20 § 1 k.w., polegajgce na
wymierzeniu obwinionej za stypizowane w pierwszym z wymienionych przepisow
wykroczenie kary 2 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym, a tym samym wymierzenie kary, ktora nie jest przewidziana
W przepisie stanowigcym podstawe ukarania obwinionej, a takze w wysokosci,
ktéra nie jest przewidziana w przepisie okreslajgcym maksymalny wymiar kary
ograniczenia wolnosci za popetnienie wykroczenia. W konsekwencji Prokurator
Generalny wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w

tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w M. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byla oczywiscie zasadna, wobec czego podlega¢ mogta
rozpoznaniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Zgodzi¢ sie bowiem trzeba ze skarzgcym,
ktéry zarzucit, ze zaskarzony wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepiséw

prawa materialnego, powotanych w zarzucie kasacji.



Zgodnie z brzmieniem art. 92a § 1 k.w., obowigzujgcym do dnia 1 stycznia
2022 r. (przepis ten zostat znowelizowany na podstawie art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 2
grudnia 2021 r. (Dz. U. 2021, poz. 2328) i obecnie jego odpowiednikiem jest art.
92a § 1 k.w.) kto, prowadzac pojazd, nie stosuje sie do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg tub znakiem drogowym, podlega karze grzywny. Jak wynika z
powyzszego, zagrozenie karne obejmuje wytgcznie kare grzywny, ktorej wysokosc
okreslona zostata w granicach przewidzianych w art. 24 § 1 k.w. Wymierzajgc
zatem obwinionej za popetnienie wykroczenia z art. 92a k.w. kare ograniczenia
wolnosci, niewatpliwie Sad meriti dopuscit sie razgcego naruszenia tego przepisu.

W takim stanie rzeczy niewatpliwie doszio do naruszenia prawa
materialnego, ktére ma bezposredni, oczywisty wptyw na treS¢ rozstrzygniecia co
do wymierzonej obwinionej kary. Skutkowato to uchyleniem zaskarzonego wyroku
nakazowego w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i przekazaniem sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Trafnie réwniez podnidst autor kasacji, co jednak wobec stwierdzonego
wyzej uchybienia ma juz znaczenie drugorzedne, ze orzeczony z obrazg prawa
materialnego wymiar kary ograniczenia wolnosci réwniez nie przystawat do
kodeksowych regut, normujgcych jej maksymalng wysokos¢ (art. 20 § 1 k.w.).
Przepis powyzszy stanowi, ze kara ograniczenia wolnosci trwa jeden miesigc i
wymiar ten nie podlega zadnym wyjgtkowym modyfikacjom. Podzieli¢ nalezato
réwniez zarzut odnoszgcy sie do nieprecyzyjnego okredlenia podstaw prawnych
wyroku.

Procedujgc powtdrnie w granicach w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 §
1 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. i 112 k.p.w.) Sgd Rejonowy w M. uwzgledni
poczynione przez Sad Najwyzszy uwagi i rozstrzygnie o karze za przypisane

obwinionej wykroczenie bez obrazy przepisow prawa materialnego.



