Sygn. akt IV KK 697/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 12 lutego 2020 r.,

w sprawie A. O.

wobec ktérego warunkowo zawieszono w trybie art. 152 k.k.w. wykonanie kary
tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanego (PK IV
Ksk (...)), od prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w D. z dnia 13
grudnia 2018 r., sygn. akt VIII Ko (...),

postanowit

l. uchyli¢ zaskarzone postanowienie i umorzy¢é
postepowanie w przedmiocie warunkowego zawieszenia
wykonania tacznej kary pozbawienia wolnbosci;

Il. kosztami sagdowymi za postepowanie kasacyjne

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 29 marca 2017 r. w sprawie o

sygn. akt VIl K (...), A. O. zostat skazany:

- za wystepek z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za wystepek z art. 62 ust. 1 w/w ustawy na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- za wystepek z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sgd orzekt wobec oskarzonego kare
tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Skazany A. O. korzystat na podstawie art. 151 § 1 k.k.w. z odroczenia
wykonania tej kary pozbawienia wolnosci przez okres jednego roku, gdyz Sad
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2017 r. odroczyt skazanemu wykonanie kary
poczatkowo na okres 3 miesiecy, a nastepnie postanowieniem z dnia 9 stycznia
2018 r. na dalszy okres 9 miesiecy.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII Ko (...),
Sad Rejonowy w D., dziatajgc na podstawie art. 69§ 1i§2k.k.iart. 70 § 1 kk. w
zw. z art. 152 k.k.w. warunkowo zawiesit wobec skazanego wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem tego Sgadu z dnia 29
marca 2017 r., w sprawie o sygn. akt VIl K (...), na okres proby wynoszacy 3 lata.
Na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k. zobowigzat skazanego do wykonywania pracy
zarobkowej, a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat go w okresie proby pod dozér
kuratora. Nadto, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.w. zwolnit
skazanego od ponoszenia kosztow postepowania wykonawczego, ktorymi obcigzyt
Skarb Panstwa.

Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez strony i uprawomocnito sie
z dniem 21 grudnia 2018 r.

Kasacje od tego postanowienia wniést w dniu 4 grudnia 2019 r. (data wptywu
do Sadu Najwyzszego — 6 grudnia 2019 r.) na podstawie art. 521 § 1 k.p.k.
Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ skazanego.
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. i art. 537 § 1i 2 k.p.k. autor
kasacji zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tre$¢ postanowienia naruszenie
przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 152 k.k.w. (w brzmieniu
obowigzujagcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r.), polegajagce na warunkowym
zawieszeniu wykonania orzeczonej wobec skazanego A.O. wyrokiem Sadu
Rejonowego w D. z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt VII K (...), kary fgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby w sytuacji, gdy ustawodawca

dopuszczat stosowanie tej instytucji wytgcznie wobec kary pozbawienia wolnosci



orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajgcym roku.

W konkluzji Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg
postanowienia i umorzenie postepowania w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania tgcznej kary pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co powoduje jej uwzglednienie w catosci
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone
postanowienie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie, od ktérego podmioty
wymienione w art. 521 § 1 k.p.k. mogag wnosi¢ kasacje.

Trafnie zarzucit Prokurator Generalny, iz zaskarzone postanowienie jest
niestuszne, poniewaz zapadfo z razgcym naruszeniem przepisu art. 152 k.k.w.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r. Wypada przypomniec,
ze na dzien orzekania przez Sad Rejonowy w przedmiocie warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (13 grudnia 2018 r.), art. 152
§ 1 k.k.w. stanowit — ,Jezeli odroczenie wykonania kary nieprzekraczajgcej roku
pozbawienia wolnosci trwato przez okres co najmniej jednego roku - sgd moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie tej kary na zasadach okreslonych w art. 69 - 75
Kodeksu karnego”. Przepis ten o wskazanej treSci obowigzywat do dnia 5
pazdziernika 2019 r., gdyz z tym dniem art. 152 k.k.w. zostat w catosci uchylony
przez art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019 r., poz. 1694).

Stusznie wskazat autor kasacji, Zze omawiana norma prawna dawata sgdowi
uprawnienie jej zastosowania tylko pod warunkiem, iz zostaty spetnione wskazane
w tym artykule dwie przestanki, a mianowicie, gdy orzeczona kara nie przekraczata
jednego roku pozbawienia wolnoéci, zas odroczenie jej wykonania trwato co
najmniej przez okres 1 roku. W dyspozycji art. 152 k.k.w., w kwestii innych
warunkoéw stosowania tej instytucji, ustawodawca odsytat zarazem do zasad
okreslonych w art. 69 - 75 k.k. W przedmiotowej sprawie kwestionowane
postanowienie zostato wydane w sytuacji, gdy orzeczona kara tgczna przekraczata
jeden rok pozbawienia wolno$ci.

W sentencji zaskarzonego postanowienia z dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w D. nie okreslit wysokosci kary orzeczonej w wyroku w sprawie VII



K (...), ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby.

Rozstrzygniecie zawiera sformutowanie, iz warunkowe zawieszenie dotyczy
~wykonania kary pozbawienia wolnosci” orzeczonej przedmiotowym wyrokiem.
Natomiast w uzasadnieniu postanowienia Sgd btednie stwierdzit, ze A. O. zostat
skazany omawianym wyrokiem ,na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci”.
Tymczasem, jak wynika z tresci tego wyroku, wezet kary tgcznej 2 lat pozbawienia
wolnosci zostat utworzony z potgczenia 3 kar jednostkowych, a mianowicie: roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 576 § 1 k.p.k. w zw. z art. 568a § 2 k.p.k.,
kary jednostkowe potgczone w wezet kary tgcznej, nie podlegajg juz odrebnemu
wykonaniu.

Sad Rejonowy w D., po ujawnieniu bezpodstawnego zawieszenia wobec
skazanego kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnosci, podjgt dziatania w celu
konwalidowania stwierdzonego uchybienia. Wydanym w trybie art. 24 § 1 k.k.w.
postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. o zmianie postanowienia z dnia 13
grudnia 2018 r., Sad odmowit warunkowego zawieszenia wobec skazanego
wykonania tej kary. Po rozpoznaniu zazalenia skazanego, Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt VIl Kzw (...), uchylit to
orzeczenie stwierdzajgc niedopuszczalnos¢ jego sprostowania na podstawie
wskazanego przepisu.

Podsumowujgc te rozwazania nalezy stwierdzic¢, iz poza sporem jest, ze
zaskarzone postanowienie byto wadliwe, gdyz wydane zostalo z razacym
naruszeniem tresci art. 152 k.k.w., co miato istotny wplyw na jego tres¢, gdyz
bezzasadnie warunkowo zawieszono skazanemu wykonanie kary tgcznej 2 lat
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy stosowanie tej instytucji nie bylo
dopuszczalne.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak na wstepie postanowienia.



