Sygn. akt IV KK 697/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,
w sprawie R. S.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019r.,
kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...)

utrzymujgcego w mocy postanowienie

Sadu Rejonowego w K.

z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt XI K (...)

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE
R. S. zostat oskarzony o to, ze w okresie od maja 2013 r. do 12 czerwca

2014 r. w K. uporczywie uchylat sie od cigzgcego na nim z mocy ustawy obowigzku
opieki przez nietozenie na utrzymanie swojej matoletniej corki A. S. przez co
narazit jg na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o

przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt XI K (...)

Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego R. S. za winnego czynu zarzuconego mu

aktem oskarzenia, z tym, ze po stowach ,uchylat sie od” dodat stowo ,wykonania”,

tj. wystepku z art. 209 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na podstawie art.

69§ 1i2kk.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesit na piecioletni okres proby.

W okresie proby, na podstawie art. 73 § 1 k.k., oddat oskarzonego pod dozér

kuratora sgdowego, a na mocy art. 72 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzat go do biezgcego

wykonywania cigzgcego na nim obowigzku fozenia na utrzymanie corki A. S..

Oskarzony zostat réwniez zobowigzany, na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 k.k.,

do podijecia pracy zarobkowej.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i w konsekwencji

uprawomochnit sie w dniu 22 pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Xl K (...),

Sad Rejonowy w K. stwierdzit, ze czyn skazanego R. S., objety wyrokiem Sadu

Rejonowego w K. z dnia 14.10.2014 r., nie jest juz zabroniony pod grozbg kary, a

skazanie ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31 maja 2017 r.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem w cafosci, na niekorzysc
skazanego, prokurator, ktéry zarzucit mu:

|. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 209 § 1 k.k. poprzez niewtasciwg
wyktadnie jego znamion, tj. przyjecie, ze zwrot ,obowigzek alimentacyjny"
nie moze wynika¢ ,z mocy ustawy" podczas, gdy prawidlowa wyktadnia art. 209
§ 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze obowigzek opieki moze mie¢ podstawe
ustawowa,;

Il. obraze przepisdOw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
92 k.p.k. naktadajgcego na Sad obowigzek orzekania na podstawie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia, poprzez brak zweryfikowania, czy w aktach sprawy o sygn.
Xl K (...) znajdujg sie dowody wskazujgce na okreslenie wysokosci obowigzku
alimentacyjnego, ktéremu podlegat skazany.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.



Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt IV Kz (...),
Sad Okregowy w K. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy, a wydatkami za
postepowanie odwotawcze obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego postanowienia kasacje wywiddt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt postanowienie sgdu odwotawczego
w catosci, na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw
na jego tre$¢ naruszenie przepiséw prawa karnego procesowego, a mianowicie
art. 433 § 2 k.pk. i art. 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 98 § 1 k.p.k., polegajgce
na zaniechaniu dokonania przez Sad Okregowy w K. prawidtowej i rzetelnej kontroli
odwotawczej oraz nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie w uzasadnieniu
orzeczenia do wszystkich zarzutow podniesionych w zazaleniu prokuratora oraz
wspierajgcej je argumentacji, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy
niezasadnego, bo wydanego z razacg obrazg art. 209 § 1 kk. w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 31 maja 2017 r. w zw. z art. 4 § 4 k.k., postanowienia Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 11 wrzes$nia 2017 r., sygn. akt Xl K (...), w ktérym
wyrazono btedny poglad prawny, ze w wyniku nowelizacji Kodeksu karnego,
dokonanej ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow (Dz. U. z 2017 r., poz. 952),
nastgpita dekryminalizacja przestepczego zachowania skazanego R. S,
polegajgcego na niewykonywaniu obowigzku alimentacyjnego, ktérego zrédtem jest
ustawa, co w konsekwencji skutkowato zatarciem z mocy prawa skazania
wynikajgcego z wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt XI K (...), za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k., podczas gdy zaréwno przed
dniem 31 maja 2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi zrédto obowigzku
alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego
wysokosci musi by¢ skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej
przed sgdem albo innym organem lub w innej umowie, co in concreto nastgpito w
wyroku zaocznym Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 pazdziernika 1997 r., sygn. akt
Il RC (...) oraz ugodach zawartych przed tym Sgdem w dniach: 29 kwietnia 1999 r.
sygn. akt 1l RC (...), 21 marca 2000 r., sygn. akt Ill RC (...) i 6 grudnia 2013 r.,
sygn. akt lll RC (...).



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11
wrzesnia 2017 r., sygn. akt XI K (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja, z przyczyn szczegotowo wskazanych ponizej, okazata sie zasadna
i musiata skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

U podstaw rozstrzygnie¢ zawartych w tych orzeczeniach legta bowiem
razgco wadliwa interpretacja art. 209 § 1 k.k., ktéra doprowadzita oba sady
do uznania, ze w przedmiotowe] sprawie zaktualizowata sie podstawa zatarcia
skazania z art. 4 § 4 k.k. Jako pierwszy 6w btad popetnit oczywiscie sad pierwszej
instancji. Sad odwotawczy natomiast, na skutek wadliwie przeprowadzonej
kontroli odwotawczej, uchybienie to zaakceptowat, wyrazajgc przy tym niestuszny
poglad, ze ocene, czy doszto do dekryminalizacji zachowania przypisanego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym wyznacza wytgcznie tresC opisu czynu
zawartego w czesci dyspozytywnej tego wyroku. Wskazane btedy organu ad quem
zauwazyt autor kasacji, ktéry trafnie wyeksponowat je zaréwno w petitum,
jak i w uzasadnieniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Rozwijajgc ten watek wskaza¢ nalezy, ze sad meriti stwierdzit,
ze nowelizujgc art. 209 k.k., na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o0 pomocy  osobom uprawnionym
do alimentéw, ,ustawodawca w sposOb zamierzony zrezygnowat z penalizacji
zachowan polegajgcych na uchylaniu sie od obowigzku alimentacyjnego,
ktorego samoistnym zrédtem jest ustawa”. Powyzsza konstatacja doprowadzita
organ pierwszej instancji do konkluzji, ze ,skoro wiec w aktualnie obowigzujgcym
stanie prawnym nie jest juz zabroniony pod grozbg kary czyn polegajacy
na uchylaniu sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego, gdy obowigzek
ten wynika jedynie z ustawy, zas z tresci postawionego oskarzonemu zarzutu
oraz z tresci przedmiotowego wyroku nie wynika, by w tym przypadku obowigzek
ten miat swoje zrédto w orzeczeniu sgdowym, ugodzie albo innej umowie,
to zgodnie z tredcig art. 4 § 4 k.k. nalezato stwierdzi¢, ze skazanie w przedmiotowe;j

sprawie ulegto zatarciu z mocy prawa z dniem 31.05.2017 r.”



Sad odwotawczy rozumowanie to podzielit, dodatkowo stwierdzajac,
ze ,przy poprzednio obowigzujgcej regulacji prawnej (art. 209 k.k.) penalizacji
podlegaty réwniez te stany faktyczne, gdy obowigzek alimentacyjny istniat z mocy
prawa, lecz nie zostat ustalony orzeczeniem sgdu lub ugodg i skonkretyzowany
co do wysokosci. Niewskazanie w opisie czynu zawartego w wyroku skazujgcym,
iz obowigzek alimentacyjny wynikat takze z orzeczenia sgdu lub ugody oznacza,
ze jego zrodtem byta tylko ustawa, a nie ze obowigzek ten nie zostat ustalony
ani skonkretyzowany orzeczeniem sgdowym lub ugoda. Brak takiego stwierdzenia
i konkretyzacji w opisie czynu oznacza, iz aktualnie czyn taki nie stanowi
przestepstwa”. Dodatkowo, odnoszgc sie do tresci wyroku skazujgcego wydanego
wobec R. S. organ ad quem stwierdzit, ze z orzeczenia tego bez watpienia wynika,
ze ww. nie zostat skazany za uchylanie sie od obowigzku alimentacyjnego
okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym albo ugodg zawartg przed
sgdem lub ugodg zawartg przed innym organem albo tez inng umowg. Natomiast
,okolicznos¢, iz R. S. zawart przed Sgdem Rejonowym w K. w dniu 21 marca 2000
r., pod sygn. akt Ill RC (...), ugode ksztattujgcg wysokos$¢ naleznego zobowigzania
alimentacyjnego w stosunku do corki skazanego A. S. , ktéry to dowdd zalega w
aktach sprawy, nie moze skutkowac stwierdzeniem niemoznosci zatarcia skazania
w odniesieniu do skazanego w niniejszej sprawie na podstawie art. 4 § 4 k.k.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz to, za jaki czyn R. S. byt sgdzony i za jaki zostat
skazany, wynika z tresci wyroku i nie moze by¢ odczytywane z akt sprawy”.

Z przedstawionym wyzej tokiem rozumowania nie mozna sie zgodzic.
W obowigzujgcym stanie prawnym niewywigzywanie sie z obowigzku opieki
w postaci obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nadal jest karalne. Roznica, w stosunku do stanu prawnego
sprzed nowelizacji art. 209 k.k., polega jedynie na tym, ze dla bytu przestepstwa
konieczne jest uprzednie okreslenie wysokosci owego obowigzku na mocy
orzeczenia sgdu, ugody albo innej umowy.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazac
nalezy, ze z treSci opisu czynu przypisanego R. S. w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze nie wywigzywat sie on wiasnie z obowigzku alimentacyjnego

majgcego swoje zrodio w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 133



k.r. i 0.). Nie tozyt bowiem na utrzymanie corki, ktorg w ten sposob narazit na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb Zzyciowych. W opisie czynu nie
zawarto natomiast, na co trafnie zwrdcity uwage oba sady, niewymaganego w dacie
orzekania, dookreslenia dotyczgcego sprecyzowania wysokosci obowigzku
alimentacyjnego na mocy orzeczenia sgdu, ugody zawartej przed sgdem albo
innym organem albo innej umowy. Rzecz jednak w tym, ze stwierdzenie braku tych
komponentow w opisie czynu nie byto wystarczajgce do uznania, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy zaktualizowata sie przestanka zatarcia skazania z art. 4 § 4
k.k.

Po pierwsze bowiem, wbrew temu co twierdzi sgd odwotawczy,
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, w wyrokach skazujgcych
za przestepstwo niealimentacji zapadajgcych przeciwko osobom, na ktorych
obowigzek alimentacyjny cigzyt z mocy ustawy (np. przeciwko rodzicom, ktorzy nie
tozyli na utrzymanie matoletnich dzieci) zbedne byto wskazywanie jako
zrédet obowigzku alimentacyjnego obok ustawy takze orzeczeh zasgdzajgcych
$wiadczenia alimentacyjne czy tez ugdd dotyczacych tych $wiadczen. Zrodtem
obowigzku alimentacyjnego w tego rodzaju przypadkach jest wytgcznie ustawa,
a wyrok zasgdzajgcy alimenty ma charakter deklaratoryjny i dochodzi w nim jedynie
do okreslenia wysokosci alimentéw, a nie do ustanowienia obowigzku tozenia
na utrzymanie innej osoby. Orzeczenie sgdowe, o ktérym byta mowa w przepisie
art. 209 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym do 30 maja 2017 r., stanowito zatem
wytgcznie takie orzeczenie, ktore kreowato obowigzek alimentacyjny tj. miato
charakter konstytutywny (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17, Lex 2429615). Ugoda sgdowa nie byta
natomiast nawet wymieniona wsrod zrodet obowigzku alimentacyjnego wskazanych
w art. 209 § 1 k.k. w poprzednio obowigzujgcym brzmieniu, co oczywiscie
nie oznaczato, ze osoby nie uiszczajgce swiadczen, ktorych wysokos¢ ustalono
takg ugodg, nie mogly wyczerpa¢é znamion przestepstwa niealimentaciji.
Odpowiedzialnos¢ karna za to przestepstwo wchodzita bowiem w gre, gdy Zrodtem
obowigzku alimentacyjnego, ktérego konkretyzacja nastepowata w ugodzie

sgdowej, byta ustawa (zob. S. Hyps$ (w:) Kodeks karny. Czes$¢ szczegodlna. Tom |.



Komentarz do artykutdw 117-221, pod red. M. Krélikowskiego i R. Zawtockiego,
Warszawa 2013, komentarz art. 209, punkt V. A. teza 3).

Po drugie zas, sad rozstrzygajagcy kwestie zatarcia skazania na podstawie
artt 4 § 4 kk., przy ocenie, czy zachowanie skazanego wyczerpuje
znamiona przestepstwa niealimentacji w znowelizowanym brzmieniu, bynajmniej
nie moze ograniczy¢ sie do prostego poréwnania opisu czynu przypisanego
w wyroku skazujgcym z aktualng trescig art. 209 § 1 k.k. Jest bowiem oczywiste,
ze ze sformutowan zawartych w tym opisie musiata wynika¢ wytgcznie realizacja
przez sprawce znamion z art. 209 § 1 k.k. w dawnym brzmieniu. Nie bez przyczyny
art. 4 § 4 kk. nie operuje zwrotem ,jezeli opis czynu przypisanego w wyroku
skazujgcym nie odpowiada znamionom czynu zabronionego okreslonym w nowej
ustawie”, ale kladac nacisk na stowo ,czyn”, przestankg zatarcia skazania czyni
sytuacje, w ktérej ,czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary”.
Norma zakodowana w powotanym przepisie nakazuje zatem zbadanie,
czy konkretne przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem
historycznym), a ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest zabronione pod grozbg
kary rowniez na gruncie ustawy nowej. W konsekwencji bez znaczenia pozostaje
to, czy opis czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego
okreslonym w znowelizowanej regulacji tak dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie
w catosci realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte
zaréwno w starej, jak i nowej ustawie (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 25 stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 10/17, Lex 2429615; zob. rowniez
L. Pohl, Zakres i skutki depenalizacji wywotanej nowelizacjg przepisu okreslajgcego
znamiona przestepstwa niealimentacji, RPEiS 2017 r., z. 4, s. 93). Z tego
tez powodu w judykaturze zasadnie wskazuje sie, ze ustalenia w tym przedmiocie
mogg by¢ dokonywane zaréwno na podstawie wywodow zawartych w pisemnych
motywach wyroku, jak i niebudzgcych watpliwosci dokumentéw stanowigcych
poprawnie ujawniony materiat dowodowy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. akt IV KK 755/18, LEX nr 2633972).

Orzekajgce w sprawie sady postgpity jednak wbrew tym wskazaniom,
przez co nie wziety pod uwage, ze z ujawnionych na rozprawie zeznan D. F.

wynikato, ze wysokos¢ swiadczen alimentacyjnych, ktére skazany zobowigzany byt



uiszczaC na rzecz swojej corki A. S., poczatkowo wynikata z wyroku sadu, a
nastepnie byta okreslana ugodami sgdowymi (k. 180 v.). Na dzien sktadania przez
Swiadka wspomnianych zeznan, podtrzymanych narozprawie w dniu 14
pazdziernika 2014 r., wysokos¢ tych swiadczen wynosita 400 zt miesiecznie.
Okolicznos¢, ze wysokos$¢ alimentow zostata ustalona ugodg sadowg wynikata
nadto z ujawnionego na rozprawie pisma Urzedu Miasta K. zatytutowanego
~whniosek o sciganie” (k. 1).

Z powyzszego wynika zatem, ze czyn przypisany skazanemu R. S.
wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XI K (...), Sadu Rejonowego w
K., w petni odpowiada znamionom przestepstwa niealimentacji, wyznaczonym
przez tres¢ przepisow art. 209 k.k. w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, a ta
okolicznos¢ — wbrew temu, co stwierdzity oba orzekajgce w sprawie sgdy —
uniemozliwia uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do zatarcia skazania na
podstawie art. 4 § 4 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, Zze postanowienie sgdu
odwotawczego zapadio z razgcg obrazg przepiséw prawa, ktdéra miata istotny
wptyw na jego tres¢ (art. 523 § 1 k.p.k.), co musiato skutkowac¢ uchyleniem zaréwno
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego, jak i poprzedzajgcego
go postanowienia Sgdu Rejonowego w K.

Ze wzgledu na zaistnialty ukfad procesowy nie byto potrzeby wydania

w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia nastepczego.

at



