Sygn. akt IV KK 696/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie S. W.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2022 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

ma podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie braku wskazania okresu
stosowania srodkéw karnych z art. 41a § 1 k.k. (pkt. VI wyroku) i
w tym zakresie przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w S. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sygn. akt IV KK (...)



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt Il K (...), Sgd Rejonowy w S.
uznat S. W. za winnego dwodch czynow stanowigcych wystepki z art. 190 § 1 k.k. i
za to, na mocy powotanego przepisu wymierzyt mu za kazdy z nich kary po 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad warunkowo zawiesit oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci na okres proby wynoszacy 3 lata oraz oddat oskarzonego na okres préby
pod dozér kuratora i zobowigzat do informowania kuratora o przebiegu okresu
préby. Nadto w pkt. 6 wyroku Sad Rejonowy orzekt zakaz zblizania sie
oskarzonego do pokrzywdzonej A. W. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow oraz
orzekt zakaz kontaktowania sie oskarzonego z pokrzywdzong w jakikolwiek sposéb.
Sad orzekt takze od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. W. nawigzke w
kwocie 700 zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie z dniem 12 lipca 2017 r.

Kasacje od wskazanego wyzej wyroku Sgdu Rejonowego wnidst Prokurator
Generalny. Zaskarzyt orzeczenie na korzys¢ S. W. zarzucajgc ,razgce i majgce
istotny wplyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, a
mianowicie art. 43 § 1 kk. w zw. z art. 41a § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k.,
polegajgce na orzeczeniu wobec oskarzonego S. W. srodkéw karnych w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. W. na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow
oraz zakazu kontaktowania sie z nig w jakikolwiek sposob, bez wskazania okreséw
obowigzywania tych srodkéw, podczas gdy przepis art. 43 § 1 k.k. wskazuje, ze
zakazy wymienione w art. 39 pkt 2 - 2b k.k. orzeka sie w latach, od roku do lat 15
co obliguje sad do okreslenia czasookresu obowigzywania srodkow karnych”.

Podnoszgc powyzsze, autor kasacji wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S.

do ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
skutkowato jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k.



Podstawg orzeczonych wobec skazanego zakazow zblizania sie do
pokrzywdzonej na odlegtos¢ 50 metrow oraz kontaktowania sie skazanego z
pokrzywdzong w jakikolwiek sposob byty przepisy art. 41a § 1 i 4 k.k., okreslajagce
zasady stosowania srodka karnego, o ktérym mowa w art. 39 pkt 2b k.k. Z kolei
zgodnie z art. 43 § 1 k.k. $rodki karne o ktorym mowa w art. 39 pkt. 2b orzeka sie w
latach, od roku do 15 lat. Tre$¢ tych przepisow w sposéb niebudzacy watpliwosci
wskazuje, ze koniecznym elementem wymiaru wskazanych srodkéw karnych jest
nie tylko wskazanie zachowania zakazanego czy nakazanego, ale takze okreslenie
okresu ich obowigzywania.

Oczywistym jest réwniez, ze brak wskazania tego okresu w wyroku
nakfadajgcym na skazanego takie obowigzki stanowi razgce naruszenie przepisu
art. 43 § 1 k.k., a takze ze uchybienie to ma istotny wptyw na tres¢ wyroku, skoro
brak okreslenia czasu, a zatem w istocie konca obowigzywania srodkow karnych
przeksztatca je wbrew woli ustawodawcy w srodki bezterminowe. Racje ma zatem
skarzgcy wskazujgc w kasacji, ze brak wskazania okresu stosowania tych srodkow
powoduje, iz nie wiadomo jak dtugo majg by¢é one wykonywane wobec skazanego.
Jak zas wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy czasu trwania tego
Srodka nie da sie okresli¢ ani sprecyzowa¢ w postepowaniu wykonawczym (por.
wyrok SN z 14 listopada 2008 r., V KK 256/08, wyrok SN z 21 lutego 2021 r., IV KK
520/21).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad Rejonowy w S. orzekajgc na
podstawie art. 41a § 1 i 4 k.k. zakaz zblizania sie¢ oskarzonego do pokrzywdzonej
na odlegtos¢ mniejszg niz 50 metrow oraz orzekajgc zakaz kontaktowania sie
oskarzonego z pokrzywdzong w jakikolwiek sposob bez wskazania okresu
obowigzywania tych zakazéw, dopuscit sie obrazy art. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 41a §
1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 2b k.k. o charakterze razgcym i majgcym istotny wptyw na
tresS¢ wyroku. Konsekwencjg powyzszego stwierdzenia jest koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w zakresie braku okreslenia okresu obowigzywania
natozonych $rodkéow karnych i przekazania w tym zakresie sprawy Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Rozstrzygajgc ponownie sprawe Sad
Rejonowy w S. bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag i

respektowania regut okreslonych w art. 43 § 1 k.k.



Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.



