Sygn. akt IV KK 696/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie J. C.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 16 stycznia 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 29 pazdziernika 2018 r., sygn. akt lll K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem tgcznym z dnia 29 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt 1l K (...), wydanym w sprawie J. C. , skazanego prawomocnymi
wyrokami:
1. Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt lll K (...), za

przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;



2. Sagdu Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt IXK(...), za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare roku
pozbawienia wolnosci,

na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1i 2 kk. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce

jednostkowych kar pozbawienia wolnosci orzeczonych tymi wyrokami wymierzyt

skazanemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie dnia 7 grudnia 2018 r.

Kasacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Generalny i zaskarzajgc go
w catosci, na niekorzys¢ skazanego, zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest art. 85 § 1 k.k. w zw.
z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015, poz. 396), poprzez potgczenie kar
jednostkowych prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca 2015 .
wymienionym na wstepie wyrokami a nastepnie wymierzenie kary tgcznej roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy miaty zastosowanie przepisy
obowigzujgce przed powyzszg nowelizacjg, w $wietle ktérych brak byto podstaw
do wydania kary fgcznej obejmujgcej skazania we wskazanej konfiguraciji.

W konkluzji kasacji Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy stwierdzil, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, a to pozwolito
na uwzglednienie jej w cato$ci na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Ma racje Prokurator Generalny, ze zaskarzony wyrok zostat wydany
Z razgcym naruszeniem przepisdw prawa wskazanych w zarzucie kasacji.

Prawdg jest, ze na skutek wydania przez Sad Rejonowy w B. w dniu 23
maja 2018 r. postanowienia w sprawie o sygn. akt IX Ko (...), ktérym umorzono
postepowanie wykonawcze co do kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
wymierzonej za przestepstwo z art. 178a § 2 k.k., za ktére réwniez skazano J. C.

wyrokiem Sgadu Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt IX K (...),



utracita moc kara tgczna orzeczona tym wyrokiem. Powodowato to potrzebe
orzeczenia kary tacznej uwzgledniajgcej dwie pozostate kary jednostkowe
orzeczone tym wyrokiem ijednoczesnie otwierato droge do badania mozliwosci
objecia wydawanym wyrokiem tgcznym takze kar wymierzonych skazanemu innymi
wyrokami, jezeli spetniatyby one warunki do potgczenia ich weztem kary tgczne;.

Problemem, przed rozwigzaniem ktérego stanagt w tej sytuacji Sad Rejonowy
byto ustalenie zasad orzekania kary tgcznej, ktérymi powinien sie kierowac¢ wydajgc
wyrok tgczny - czy bedg je wyznaczaty przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2015 r., czy tez przepisy tego Kodeksu w brzmieniu nadanym
mu ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Rejonowy uznat, iz
fakt uprawomocnienia sie po dniu 30 czerwca 2015 r. postanowienia Sadu
Rejonowego w B. w sprawie o sygn. akt IX Ko (...), daje mu mozliwos¢
stosowania przepiséw Kodeksu karnego zarowno w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca
2015 r., jak i brzmieniu obowigzujgcym od tego dnia. Przyjecie takiego zatozenia
oznaczato zastosowanie w sprawie skazanego przepisOw pozniejszych, jako dla
niego wzgledniejszych.

Stanowisko Sadu Rejonowego nie jest trafne. Dokonujgc bowiem wyktadni
przepisu art. 19 ust. 1 wymienionej wyzej ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, ktéry reguluje kwestie
temporalne zwigzane z tgczeniem kar, Sad Rejonowy pomingt ten jego element,
ktéry warunkuje stosowanie znowelizowanych przepisow rozdziatu IX Kodeksu
karnego do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizacyjnej. Uszto uwagi Sgdu Rejonowego, ze jest to dopuszczalne tylko
wowczas, gdy potrzeba orzeczenia kary tgcznej zachodzi w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po dniu 30 czerwca 2015 r., a wiec po dniu wejscia
w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 .

Oczywistym jest, ze w sprawie skazanego warunek ten nie zostat spetniony.
Wprawdzie zachodzita koniecznos¢ orzeczenia kary tgcznej, ale nie byta ona
zwigzana w prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia

20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.



Wobec tego, ze wyroki bedace przedmiotem rozpoznania sgadu, zostaty wydane
i uprawomocnity sie przed wskazang datg, w niniejszej sprawie winny miec
zastosowanie regulacje o karze tgcznej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 .

Z tej perspektywy stwierdzone uchybienie miato istotny wplyw na tres¢
zaskarzonego wyroku. Skoro przestepstwo, za ktore J. C. zostat skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w B. z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt lll K (...), zostato
popetnione w dniu 5 stycznia 2012 r., to zgodnie z przepisem art. 85 k.k. w jego
pierwotnym brzemieniu, orzeczona za to przestepstwo kara nie spetniata warunkéw
do potgczenia weztem kary tgcznej z karami orzeczonymi wyrokiem Sadu
Rejonowego w B. z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt IX K (...), a zatem musiataby
podlega¢ odrebnemu wykonaniu.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat Sgdowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania, a ten bedzie
zZwigzany przedstawionym zapatrywaniem prawnym co do tresci art. 19 ust 1 noweli
z dnia 20 lutego 2015 r., tj. wyboru stanu prawnego w oparciu o ktéry dokona

tgczenia kar pozbawienia wolno$ci.



