Sygn. akt IV KK 694/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2020 r.,
sprawy M. B.

skazanej z art. 286 § 1 k.k. iin.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt XXlll Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

w B.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanej M. B. okazata sie bezzasadna w

stopniu oczywistym, tj. takim, ktéry przemawiat za jej oddaleniem na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Stosownie do dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., zasadnosc¢ kasaciji jest oceniana
z punktu widzenia skutecznego wykazania wystgpienia okolicznosci wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k. albo naruszenia prawa i to o charakterze razgcym oraz
przedstawienia przekonujgcych argumentéw, ze to uchybienie wywarto istotny
wptyw na tres¢ wyroku. Oba te warunki, tj. razgce naruszenie prawa i istotny wptyw



na tresC wyroku, muszg wystgpiC¢ tgcznie, a brak jednego z nich determinuje
uznanie kasacji za catkowicie bezzasadng.

Taka wtasnie sytuacja wystgpita w przedmiotowej sprawie. Podstawowym zarzutem
podnoszonym przez obronce M. B. byta teza sformutowana na wstepie kasacji
wyrazajgca przekonanie, ze w toku procesu doszto do naruszenia art. 6 k.p.k. w zw.
zart. 117 § 2 k.p.k.

Miato ono polega¢ na przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2018 r.
przez Sad | instancji, pomimo wniosku obroncy oskarzonej o odroczenie rozprawy,
podczas gdy niestawiennictwo oskarzonej nastgpito z przyczyn usprawiedliwionych
jej zatrzymaniem i zastosowaniem tymczasowego aresztowania w innej sprawie.
Takie postgpienie sadu meriti, w sytuacji usprawiedliwionej nieobecnosci
oskarzonej — zdaniem autora kasacji — razgco naruszyto prawo oskarzonej
do osobistego realizowania obrony i uczestniczenia w rozprawie na kazdym jej
etapie oraz obecnosci przy czynnosciach dowodowych. Juz taka konstrukcja
zarzutu wskazuje na jego oczywistg wadliwos¢, gdyz sprowadza sie do powtorzenia
takiego samego zarzutu stawianego w apelacji i rozpoznanego przez sad
odwotawczy.

Oczywiscie, w kasacji dopuszczalne jest odwotywanie sie do zagadnien,
ktére juz byly przedmiotem skargi apelacyjnej, ale warunkiem skutecznosci takiego
dziatania jest po pierwsze podniesienie zarzutu braku rozpoznania apelacji w tej
wiasnie czesci przez sgd odwotawczy (tj. naruszenia art. 433 § 2 k.p.k.) albo
wyrazenie przy jej rozpoznawaniu btednego pogladu, czego w tej sprawie w ogole
nie uczyniono. Przy zrealizowaniu tego pierwszego warunku, niezbedne jest takze
wykazanie, ze takie postgpienie sgdu odwotawczego wywarto istotny wptyw
na tre$¢ jego rozstrzygniecia.

Tymczasem, w realiach tej sprawy — nawet gdyby przyja¢, ze brak
wskazania prawidtowej podstawy prawnej nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
przez podmiot fachowy — nie jest brakiem wykluczajgcym skutecznos¢ kasacji —
i tak nie mozna bytoby zgodzi¢ sie z wyrazonymi tam poglgdami. Niewatpliwie Sgd
Okregowy w K. szczegotowo ustosunkowat sie do zagadnienia zwigzanego z
kwestig nieobecnosci osk. M. B. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w B. w

dniu 15 stycznia 2018 r. i przedstawit swojg ocene prawng tej sytuacji. Zauwazy¢



przy tym trzeba, Zze obecnosC¢ oskarzonej w istniejgcych warunkach nie byta
obowigzkowa, zatem brak uwzglednienia wniosku jej obroncy o odroczenie
rozprawy mozna byto rozpatrywac jedynie w ptaszczyznie pozbawienia osk. M. B.
mozliwosci realizacji uprawnien wynikajgcych z tresci art. 6 k.p.k. i art. 374 § 1
k.p.k. Uwzgledniajgc natomiast obecny stan normatywny, nie wchodzita zatem w
gre sytuacja przewidziana w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. stanowigca bezwzgledng
przyczyne uchylenia orzeczenia.

Niewatpliwie trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze co do zasady obecnos¢
oskarzonego na rozprawie jest jego istotnym uprawnieniem, ktére umozliwia mu
realizacje tak podstawowego prawa w procesie karnym, jakim jest udziat
w czynnosciach i osobiste wykonywanie obrony. Stad tez wszelkie ograniczenia
w korzystania z tego uprawnienia muszg by¢ skrupulatnie i wnikliwie analizowane.
Mozna tez podzieli¢ poglad, ze stosunkowo krotki okres dzielgcy date pozbawienia
wolnosci osk. M. B. w innej sprawie od daty pierwszej rozprawy w niniejszym
postepowaniu, tj. od dnia 15 stycznia 2018 r., mogtby stanowi¢ przestanke do
uznania jej niestawiennictwa w Sgdzie Rejonowym w B. — za usprawiedliwione, co
rzeczywiscie powinno prowadzi¢ do odstgpienia od czynnosci. Zauwazy¢ jednak
przy tym trzeba, ze ustawodawca obecnie uznat za dopuszczalne prowadzenie
postepowania dowodowego nawet sytuacjach, gdy oskarzony lub jego obronca nie
stawili sie na rozprawe nalezycie usprawiedliwiwszy swe niestawiennictwo (por. art.
378a § 1 k.p.k. dodany przez art. 1 pkt 57 ustawy z 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks postepowania karnego). Skoro jednak juz na gruncie poprzednio
obowigzujgcego stanu prawnego naruszenie uprawnien oskarzonej w tym zakresie
mogto stanowi¢ jedynie wzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia, to nalezy badac,
czy w ogdle wystgpita mozliwos¢ wywarcia wptywu takiego uchybienia na tre$¢
rozstrzygniecia. Przy czym nie chodzi tu o wptyw abstrakcyjny, ale uwzgledniajgcy
realne uwarunkowania zwigzane z konkretng sprawg i znaczeniem czynnosci
przeprowadzonych pod nieobecnos¢ oskarzonej. Do tego nawigzywaty m.in. uwagi
zamieszczone w motywach wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r. IV
KS 4/19. Latwo bowiem spostrzec, ze czynnosci jakie przeprowadzono w dniu 15
stycznia 2018 r. na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w B. w sprawie osk. M. B.

ograniczytly sie do odczytania aktu oskarzenia i ujawnienia wyjasnien ztozonych



przez w/w oskarzong i wspotoskarzonego P. P. , a nastepnie zarzgdzono przerwe.
Na kolejnej rozprawie w dniu 9 lutego 2018 r. oskarzona oswiadczyta, Zze nie ma nic
do dodania do swoich wyjasnien , ktore zostaty odczytane na pierwszej rozprawie.
Nie chciata tez sktada¢ dodatkowych wyjasnien i oswiadczen. W tych warunkach
nie sposdb zasadnie twierdzi¢, ze nieobecnos¢ oskarzonej na pierwszym terminie
rozprawy przed Sadem Rejonowym w B. w dniu 15 stycznia 2018 r. przy
odczytywaniu jej wyjasnien, w taki sposéb uniemozliwita jej prowadzenie obrony, iz
wywarto to wptyw na treS¢ podzniejszego rozstrzygniecia tego Sadu, gdy
w rzeczywistosci majgc mozliwo$¢ odniesienia sie do tresci swoich wyjasnien,
a wiec podjecia osobistej obrony — nie chciata skorzystac z tej sposobno$ci.

Zarzut odnoszgcy sie do tej materii okazat sie zatem chybiony w sposob
oczywisty.

Jako bezzasadne w stopniu takze oczywistym nalezato oceni¢ dywagacije
skarzgcego dotyczgce rzekomego braku wykonania wytycznych Sgdu Najwyzszego
zawartych w powotanym wyzej wyroku IV KS 4/19 odnoszacych sie do odczytania
zeznan swd. G. S. . Informacje o pobycie tego swiadka poza granicami Polski, na
ktére powotywaly sie Sady obu instancji w tej sprawie, zostaty pozytywnie
zweryfikowane dokumentami znajdujgcymi sie w aktach (m.in. potwierdzenie zgonu
swiadka w dniu 21 marca 2018 r. na terenie Niemiec — k. 984). Skorzystanie przez
Sad Rejonowy w B. z mozliwosci wynikajgcych z tresci art. 391 § 11 2 k.p.k., byto
zatem konieczne i w petni uzasadnione.

Podobnie nalezy odnieS¢ sie do kwestii zwigzanych z wytycznymi
dotyczacymi skonfrontowania osk. M. B. z osk. P. P. Skoro organy scigania nie
zdofaty ujgC tego oskarzonego na podstawie wystawionych listdw gonczych, a
skarzgcy wyraza przekonanie, ze sgd odwotawczy powinien doprowadzi¢ do jego
przestuchania na rozprawie, to nalezato przedstawi¢ propozycje konkretnego
dziatania sadu, ktore pozwolityby ten cel osiggngc¢. Bez tego - twierdzenie, ze z
razgcym naruszeniem prawa nie wykonano wytycznych sformutowanych przez Sad
Najwyzszy w tej sprawie przy rozpoznawaniu skargi na wyrok uchylajgcy Sadu
Okregowego w K., nie ma wagi jakiegokolwiek argumentu. Nie odpowiada takze
rzeczywistosci teza o braku wprowadzenia do materiatu dowodowego relacji osk. P.

P. sktadanych w toku procesu. Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. (k. — 736)



Sad Rejonowy wydat postanowienie o odczytaniu wczesniejszych wyjasnien tego
oskarzonego na podstawie art. 389 § 1 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



