Sygn. akt IV KK 690/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie K. S.

wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 31 maja 2019 r.,, w sprawie o sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcego wyrok
tgczny Sadu Okregowego w G. z dnia 12 pazdziernika 2018 r., w sprawie IV K (...),

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez obronce skazanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdocic uwage, ze instytucja wstrzymania
wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama czynno$¢ wniesienia
kasacji. Potrzeba ta aktualizuje sie dopiero w istocie wowczas, gdy badz to
(niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia co do zasadnosci skargi kasacyjnej) juz
wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodéw do uznania stuszno$ci
tej kasaciji, bgdz tez woéwczas, gdy strona wykaze odrebnie istnienie szczegdlnych
okolicznosci powodujgcych, ze wykonanie orzeczenia pociggatoby za sobg
wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Korzystanie z rozwigzania
przewidzianego w art. 532 k.p.k. moze mie¢ miejsce tylko wéwczas, gdy charakter

zarzutdow kasacyjnych wskazuje na oczywistg ich zasadno$é. Innymi stowy -



wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku, a wiec wyroku objetego
domniemaniem trafnosci ustaleh przyjetych za jego podstawe moze nastgpi¢
wyjatkowo, w wyniku wykazania okolicznosci tak doniostych, ze zdolnych podwazyc¢
racje respektowania tego domniemania. Przedmiotem rozwazan zwigzanych
z oceng przez Sad Najwyzszy zasadnosci ztozonego w trybie art. 532 § 1 k.p.k.
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie moze byC przeciez catosciowa
i merytoryczna ocena trafnosci i zasadnosci podniesionych w kasacji zarzutéw,
gdyz ta moze zostaC rozstrzygnieta dopiero w trakcie merytorycznego
rozpoznawania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

We whniosku nie wskazano przestanek majgcych uzasadniaC¢ uruchomienie
nadzwyczajnej instytucji wstrzymania wykonania prawomochego orzeczenia,
poza wyrazeniem przekonania, ze kasacja moze zosta¢ uwzgledniona, zas
osadzenie skazanej w zakfadzie karnym w chwili obecnej mogtoby spowodowac
dotkliwe i nieodwracalne skutki dla niej oraz jej rodziny. Podnoszone przez obronce
niekorzystne nastepstwa wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanej
ijej rodziny traktowane by¢é muszg jako normalne dolegliwosci zwigzane
z wykonaniem kary izolacyjnej. W pierwszej kolejnosci okolicznosci te winny byc¢
podstawg dochodzenia ewentualnej mozliwosci uzyskania bgdz to odroczenia
wykonania kary, bgdz na pdzniejszym etapie — przerwy w jej odbywaniu.

Wypada tez zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie kasacja dotyczy wyroku
tacznego, a wiec kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanej zostata prawomocnie
przesadzona. W tej sytuacji, nawet w przypadku ewentualnego uchylenia wyroku
Sadu odwotawczego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wykonaniu
moga podlegac kary pozbawienia wolnosci orzeczone w kolejnych, jednostkowych
skazaniach K. S..

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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