IV KK 69/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy)
SSN Waldemar Ptociennik (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant tukasz Biernacki

w sprawie M. Z. i P. Z.

skazanych z art. 77 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat i in.,

D.P,L.B., M\.K.,A.D. ,K.L.iP. M.

skazanych z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat i
in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 4 kwietnia 2024 r.,

kasacji, wniesionych przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w tomzy z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Ka
171/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w tomzy z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn.
akt 11 K 523/22,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w tomzy do ponownego rozpoznania Ww

postepowaniu odwotawczym,



IV KK 69/24 2

2. nakazuje zwrot narzeczM. Z. ,P.Z.,D.P.,Lt.B. , M. K. ,A.D.,

K. L. i P.M. wniesionych przez nich optat od kasacji.

Waldemar Ptéciennik Marek Pietruszynski Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z Sgdu Rejonowego w tomzy z dnia 21 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K
523/22:

1. M. Z. i P. Z. zostali uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 77 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczania chordb zakaznych zwierzat w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k., za co na podstawie wskazanej ustawy w zw. z art. 57b k.k. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wymierzono im po 400 stawek dziennych grzywny, ustalajgc
wysokos$¢ jednej stawki na 100 ztotych (pkt | wyroku);

2. D. P. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za co na tej podstawie
prawnej w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierzono mu
300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednaj stawki na 10
ztotych (pkt IV wyroku); na podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy
orzeczono od oskarzonego nawigzke w wysokosci 500 ziotych, a na
podstawie art. 43b k.k. orzeczono takze srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci (pkt VI i VII wyroku);

3. t. B. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za co na tej podstawie
prawnej w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono mu
300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednaj stawki na 10
ztotych (pkt VIII wyroku); na podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy
orzeczono od oskarzonego nawigzke w wysokosci 500 ziotych, a na
podstawie art. 43b k.k. orzeczono takze srodek karny w postaci podania

wyroku do publicznej wiadomosci (pkt IX i X wyroku);
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M. K. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 § 1 k .k,
za co na podstawie wskazanej ustawy w zw. z art. 57b k.k. w zw. z art. 37a §
1 kk.wzw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono mu 400 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednaj stawki na 10 ztotych (pkt XI wyroku); na
podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy orzeczono od oskarzonego
nawigzke w wysokosci 1000 ztotych, a na podstawie art. 43b k.k. orzeczono
takze $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci (pkt
XIl'i XIII wyroku);

A. D. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zw. z art. 12 § 1 k.k.,
za co na podstawie wskazanej ustawy w zw. z art. 57b k.k. w zw. z art. 37a §
1 kkk. wzw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono mu 600 stawek dziennych
grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednaj stawki na 10 ztotych (pkt XIV wyroku); na
podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy orzeczono od oskarzonego
nawigzke w wysokosci 2000 ztotych, a na podstawie art. 43b k.k. orzeczono
takze $rodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci (pkt
XV i XVI wyroku);

K. L. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za co na tej podstawie
prawnej w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono mu
300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednaj stawki na 10
ztotych (pkt XVII wyroku); na podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy
orzeczono od oskarzonego nawigzke w wysokosci 500 ziotych, a na
podstawie art. 43b k.k. orzeczono takze srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci (pkt XVIII i XIX wyroku);

P. M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, za co na tej podstawie
prawnej w zw. z art. 37a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzono mu
300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednaj stawki na 10
ztotych (pkt XX wyroku); na podstawie art. 35 ust. 5 wskazanej ustawy

orzeczono od oskarzonego nawigzke w wysokosci 500 ztotych, a na
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podstawie art. 43b k.k. orzeczono takze srodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomosci (pkt XXI i XXII wyroku);

8. rozstrzygnieto takze o =zaliczeniu na poczet grzywien wymierzonych
oskarzonym M. Z. i P. Z. okresow ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie (pkt I1'i [l wyroku) oraz o kosztach (pkt XXIII — XXVI).

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjami prokuratora i obroncy wszystkich
oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ M. Z. oraz P. Z. w czesci co do kary i
Srodka karnego i zarzucit niestuszne niezastosowanie wobec obu oskarzonych
okreslonego w art. 39 pkt 2 k.k. srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z transportem i ubojem zwierzat oraz razgca
niewspotmiernos¢ orzeczonych kar grzywny. W konkluzji skarzgcy wnidst o zmiane
wyroku przez wymierzenie obu oskarzonym na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z
transportem i ubojem zwierzat na okres 3 lat, wymierzenie M. Z. kary grzywny w
wysokosci 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 1000
ztotych, a P. Z. kary grzywny w liczbie 200 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 300 ztotych.

Obronca wszystkich oskarzonych zaskarzyt wyrok w catosci i zarzucit:

- majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania, a w

szczegolnosci art. 168b k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (pkt |

apelacji), art. 7 k.p.k. (pkt ll)iart. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366

§ 1 k.p.k. (pkt V),

- haruszenie prawa materialnego — art. 65 § 1 k.k. (pkt VI apelaciji),

- btad w ustaleniach faktycznych (pkt Il i IV apelaciji).

Odwotujgc sie do tych zarzutéw obronca wnidst o zmiane wyroku przez
uniewinnienie wszystkich oskarzonych.
Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il Ka 171/23, Sad Okregowy

w tomzy:

1. zmienit zaskarzony wyrok w pkt | w ten sposob, ze zwiekszyt wysokosc
orzeczonej wobec oskarzonych M. Z. i P. Z. stawki grzywny do 400 ztotych;

2. uchylit rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzonej optaty,
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3. utrzymat wyrok w mocy w pozostatym zakresie;
4. rozstrzygnat o kosztach (pkt IV i V).

Orzeczenie to zaskarzone zostato w catosci kasacjg wniesiong przez obronce
wszystkich skazanych. Powotujgc sie na tresc art. 523 § 1 k.p.k. skarzgcy zarzucit:
,haruszenie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez nienalezytg obsade sadu Il instancji
orzekajgcego w sktadzie trzech sedzibw na rozprawie apelacyjnej, zamiast w
skfadzie jednoosobowym, ktéry okresla przepis art. 14fa ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm.) mdéwigcy o tym, ze w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego
z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej Sad orzeka w sktadzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sgd orzekat w takim samym sktadzie,
gdzie biorgc pod uwage kwalifikacje przestepstw przypisanych skazanym (wszystkie
zagrozone sg karg nie przekraczajgcg 5 lat pozbawienia wolno$ci) oraz
jednoosobowy sktad Sadu | instancji, sgd odwotawczy winien orzeka¢ w sktadzie
jednoosobowym”.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w tomzy do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w
Biatymstoku wnidst o uznanie jej za zasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k. na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skfadzie
trzech sedziéw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Odstepstwo od tej zasady
przewidziane zostato w art. 449 § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze jezeli postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia oraz w sprawach z
oskarzenia prywatnego, sgd odwotawczy orzeka na sprawie jednoosobowo, chyba

ze zaskarzone orzeczenie sgd pierwszej instancji wydat w innym sktadzie niz w



IV KK 69/24 6

sktadzie jednego sedziego. Postepowanie przygotowawcze w niniejszej sprawie
zakonczyto sie w formie Sledztwa, co oznaczatoby, ze sad odwotawczy powinien
orzeka¢ w skfadzie trzyosobowym. Rzecz jednak w tym, ze stosownie do art. 14fa
ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity Dz. U 2020 .,
poz. 1842, ze zm.) w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich
odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepisow ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego o przestepstwa zagrozone Kkarg
pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie
apelacyjnej sgd orzeka w skfadzie jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad
orzekat w takim samym sktadzie. Regulacja ta wprowadzona zostata w art. 4 ustawy
z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023). Nowela przewidywata takze, ze sgd orzeka na
rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego rowniez po uptywie wskazanego
wyzej okresu, jezeli przewdd sgdowy na tej rozprawie rozpoczeto przez uptywem
tego okresu. Z kolei w art. 6 omawianej ustawy wskazano, ze w sprawach, w ktérych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy rozpoczeto przewod sgdowy na
rozprawie apelacyjnej, sgd orzeka w skfadzie dotychczasowym do czasu
zakonczenia postepowania w instancji.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu kasaciji:
- rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z
2020 r., poz. 433 ze zm.) wprowadzono na terytorium Polski stan zagrozenia
epidemicznego;
- stan ten zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020
r. w sprawie odwofania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. z 2020 r., poz. 490);
- tego samego dnia rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r.,

poz. 340) ogtoszono stan epidemii w zwigzku z COVID-19;
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- stan ten zostat odwotany rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r.
w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. Z
2022 r., poz. 1027);

- tego samego dnia, na mocy rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogtoszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiego stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z
2022 r., poz. 1028), ogtoszono taki stan;

- rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 r. w sprawie odwofania
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. z
2023 r., poz. 1118) zdniem 1 lipca 2023 r. odwotano stan zagrozenia epidemicznego
w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2.

Zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej w rozwazanej sprawie
wydane zostato w dniu 19 czerwca 2023 r. (k — 3619) i wskazano w nim sedziego
przewodniczgcego i zaznaczono ,sedziowie z listy”. Rozprawa odwotawcza odbyta
sie w dniu 4 pazdziernika 2023 r. przed sadem skftadajgcym sie z trzech sedziow
zawodowych. Tego samego wydano takze zaskarzony kasacjg wyrok. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze rozprawa ta odbyta sie przed uptywem roku od odwotania stanu
zagrozenia epidemicznego, a czyny bedace przedmiotem postepowania nie byty
zagrozong karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 5 lat. Rozpoznanie jej na
rozprawie apelacyjnej w skfadzie trzech sedzibw zaowocowato zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny uchylenia wyroku ze wzgledu na to, ze sad byt nienalezycie
obsadzony. Omawiana kwestia byta przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych wskazano, ze przepis art. 14fa opisanej wczesniej ustawy
jest przepisem szczegélnym do art. 29 § 1 k.p.k., a zatem stanowi inaczej w
rozumieniu art. 29 § 1 k.p.k. in fine. Przepis ten okresla sktad sagdu odwotawczego
na rozprawie apelacyjnej w sposéb kategoryczny, bez przewidzianych od niego
wyjatkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji procesowej (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2022 r. | KK 378/22, czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2023 r.,, V KK 308/23). Za wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., | KK 448/22 mozna powtorzy¢, ze ,Nienalezyta
obsada sgdu wystepuje m.in. gdy sad orzekat w sktadzie znanym ustawie, ale
nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw. W

orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie mozna dokonywac gradacji
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poszczegolnych skladow na >>lepsze<<i>>gorsze<<, bardziej i mniej kwalifikowane
(por. wyroki z dni: 6 kwietnia 1971 r., V KRN 527/70; 7 wrze$nia 1971 r., V KRN
295/71). Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie, ze nie kazde rozpoznanie sprawy
przez sgd w skfadzie innym niz wskazany przez ustawe stanowi uchybienie z art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ orzekania w sktadzie liczbowo
.Szerszym”, ale wymaga wydania zarzgdzenia przez prezesa sadu, to brak takiego
zarzadzenia i rozpoznanie sprawy w sktadzie znanym ustawie jako ,szerszy” nie
powoduje nienalezytej obsady sgdu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 92). Ma to zatem miejsce
np. w zwigzku z mozliwoscig skorzystania z instytucji z art. 28 § 3 k.p.k. (w zwigzku
z mozliwoscig wydania postanowienia przez sad pierwszej instancji), bylo takze
mozliwe w stosunku do sktadu sgdu odwotawczego w zwigzku z art. 449 § 2 k.p.k. w
stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 5 pazdziernika 2019 r., przewidujgcym
jednoosobowy sktad sgdu odwotawczego jezeli postepowanie przygotowawcze
zakonczyto sie w formie dochodzenia, a jednoczesnie zawierajgcym zastrzezenie
,chyba ze prezes sgdu lub sgd postanowi inaczej’. Taka wyktadnia art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. nie moze jednak znalez¢ zastosowania w tej sprawie. Przepis art. 14fa ust. 1
specustawy COVID-19, w sprawach, ktérych dotyczy, okresla skiad sadu
odwotawczego na rozprawie apelacyjnej w sposob kategoryczny, ,na sztywno”, bez
przewidzianych od niego wyjgtkow i mozliwosci jego zmiany na mocy decyzji
procesowej. Nie mozna zatem przyjac, ze bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wystgpita, bowiem rozpoznanie sprawy na rozprawie
apelacyjnej w sktadzie >>szerszym<< niz przewidziany przez ustawe byto wytgcznie
niedopetnieniem obowigzku wydania okreslonej decyzji procesowej lub
konsekwencjg braku wskazania w tej decyzji waznej przyczyny zmiany sktadu sgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KK 417/03).
W zwigzku ze stwierdzeniem zaistnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w catosci i przekazaé¢ sprawe do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w tomzy w sktadzie odpowiadajgcym obowigzujgcym

przepisom.

[3.J]
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Waldemar Ptéciennik ~ Marek Pietruszynski  Andrzej Stepka



