Sygn. akt IV KK 69/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Olga Tyburc - Zelazek

w sprawie J. W.

ukaranego za czyn z art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2022 r.,
w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w P. z dnia 21 listopada 2017 r., sygn.
akt I W (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 6 k.p.w. w
zw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie umarza;

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem nakazowym z dnia 21 listopada 2017 roku, w
sprawie o sygn. akt Il W (...), uznat obwinionego J. W. za winnego tego, ze w dniu

8 czerwca 2017 roku okoto godziny 5;10 w miejscowosci M., na dziatce



rekreacyjnej nr 251/36 przy pomocy nozyc przegubowych do ciecia metalu
uderzajgc nimi w sygnalizator alarmu zainstalowany na altanie dziatki, dokonat jego
uszkodzenia, wartosci 300 ztotych na szkode M. S., tj. czynu z art. 124 § 1 k.w. i za
to, na podstawie tego przepisu skazat go na kare jednego miesigca ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 40 godzin.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
z dniem 2 grudnia 2079 roku.

Kasacje od tego wyroku wnidst Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zaskarzyt
go w catosci na korzysc¢ ukaranego. Zarzucit mu:

razgce i moggce miec istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce na przyjeciu, ze
okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg watpliwosci, co
w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego, podczas gdy w
Swietle dowoddéw dotgczonych do wniosku o ukaranie zaréwno wina jak i
okolicznosci popetnienia czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowaé skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. z powodu
przedawnienia karalnosci tego wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest oczywiscie zasadna i jako taka
podlega uwzglednieniu.

Za takg oceng kasacji przemawia oczywista trafnos¢ sformutowanego w niej
zarzutu.

Stosownie do tresci przywotanego w zarzucie kasacji przepisu art. 93 § 2
zdanie pierwsze k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym moze nastgpic,

jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Zgodnie z



ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego brak wskazanych watpliwosci
oznacza, ze nie ma ich zarowno odnosnie do sprawstwa danego czynu, jak i winy
obwinionego, z uwzglednieniem zaréwno wyjasnien obwinionego, jak i innych
dowodow przeprowadzonych w toku czynnosci wyjasniajgcych. Stosowanie tej
instytucji procesowej ustawowo zastrzezono do najbardziej oczywistych
przypadkow, gdzie materiat dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak
jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co do winy i
okolicznosci popetnienia zarzucanego czynu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14
grudnia 2016 r., lll KK 452/16 i 24 listopada 2016 r., Il KK 340/16). Tymczasem
wylgcznie zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat Sgdowi podstaw do
przyjecia braku watpliwosci, tak co do winy obwinionego, jak i co do okolicznosci
popetnienia przez niego zarzucanego mu wykroczenia. Sam J. W. nie przyznat sie
do popetnienia zarzucanego mu czynu i odmowit ztozenia wyjasnien (k.26-27 akt
sprawy).Pozostaty materiat dowodowy , to jest: protokdt ustnego zawiadomienia o
przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka osoby zawiadamiajgcej (k.4-
5), protokdt ogledzin (k.6,11), dokumentacja fotograficzna (k.8-10,15 — 20),
nagranie na ptycie CD (k.24,) o ile potwierdzat to, Ze czyn ten rzeczywiscie zostat
dokonany, to nie dawat jednak pewnosci, iz wtasnie przez J. W.. Nadto mozna w
oparciu o te dowody stwierdzi¢ niespdjnos¢ co do daty faktycznego popetnienia
owego czynu i daty czynu, ktéry obwinionemu zarzucono. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze pokrzywdzony stwierdzit, iz ci sprawcy nie byli mu znani, wobec
tego i nie wskazat ich personali, a jako$¢ zdje€ i nagrania oraz doktadne zastoniecie
twarzy przez sprawcow, przy braku rownoczesnym jakiegokolwiek materiatu
poréwnawczego, w istocie skutkowat niemoznoscig pewnego uznania, iz jednym z
nich byt J. W..

W tej sytuacji oczywiste jest, ze — zgodnie z przywotanym juz brzmieniem
przepisu art. 93 § 2 k.w. — brak byto podstaw do wydania wobec obwinionego
wyroku nakazowego. Sad powinien byt skierowa¢ sprawe na rozprawe po to by
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, ktére by pozwolito wyjasni¢c wszystkie

istotne dla jej rozstrzygniecia kwestie. Naruszenie zatem przez Sgd Rejonowy



przepisu art. 93 § 2 k.p.w. ma charakter bezspornie razacy i mogto miec
jednoznacznie istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Stgd tez zaistniata
koniecznos$¢ uwzglednienia kasacji i uchylenia zaskarzonego nig wyroku. Z uwagi
na to, ze zarzucany obwinionemu czyn zostat popetniony w dniu 8 czerwca 2017 r.,
to jego karalnosc¢ juz ustata. Wobec tego nalezato postepowanie umorzy¢ z uwagi
na uptyw terminu przedawnienia karalnosci — zgodnie z trescig przepisow art. 5 § 1
K.p.w.wzw. zart. 45 § 1 k.w.
Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w.



