Sygn. akt IV KK 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2021 r.

sprawy P. M.

skazanego za czyn z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
zmieniajgcego w czesci wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 2 grudnia 2019 r.,

sygn. akt 11 K (...)

postanowit

1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Odnosnie pierwszego z zarzutow kasacji nalezy podnies¢, ze sporzadzenie
przez Sad uzasadnienia orzeczenia na formularzu nie stanowi naruszenia
wskazanych przez obrone przepisow. Obecnie obowigzujgce przepisy kodeksu
postepowania karnego przewidujg takg wtasnie forme sporzgadzania uzasadnienia.
Do naruszenia art. 43381 i 2 k.p.k. w zw. z art. 45783 k.p.k. doszioby jedynie

wowczas, gdyby Sad Odwotawczy pomingt w formularzu odniesienie sie do



ktéregokolwiek z zarzutow apelacji, co w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.
Choc¢ w istocie Sgd Odwotawczy co do niektorych z zarzutow apelacji zastosowat
odestanie do innych fragmentow motywéw pisemnych, to wynikato to
z uwzglednienia apelacji w czesci i szerokiego oméwienia poczynionych w zwigzku
z tym zmian wyroku Sadu | instancji w pkt 3.1. uzasadnienia.

Warto odnotowac, ze zarzuty, w zakresie ktorych Sad zastosowat petne
odestanie do tego fragmentu uzasadnienia wyroku - opisane w pkt 3.4. i 3.5,
a dotyczgce odmiennego opisu czynu w sentencji wyroku od ustalonego stanu
faktycznego i opisu czynu dokonanego w uzasadnieniu orzeczenia oraz btedu
w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu skazanego za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu z art. 28681 k.k. — réwniez zostaty uznane za
czesciowo zasadne iw istocie w rozwazaniach dotyczgcych pierwszego zarzutu
apelacji, najobszerniej omowionego przez Sad Odwotawczy na str. 3-6
uzasadnienia wyroku, odnalez¢é mozna odpowiedz na poruszong w nich
problematyke.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw apelacji (pkt 3.2. i 3.3. formularza
uzasadnienia wyroku) Sad Odwotawczy nie tylko odestat do wczesniej
poczynionych rozwazan, ale tez odniost sie do czesci z wyszczegolnionych w
zarzucie watpliwosci obrony odnosnie poczynionych przez Sgd Rejonowy ocen
oraz wyjasnit przyczyny, dla ktérych nie podzielit argumentacji obrony. Nawet gdyby
uznaé, ze Sad Odwotawczy winien uczyni¢ to w sposob bardziej szczegdtowy
i odnie$¢ sie do kazdego z tych zastrzezen z osobna, to postepowania Sgdu nie
mozna uzna¢ za uchybienie, ktére mogto wywrzeé istotny wptyw na tres¢
orzeczenia i w konsekwencji mogtoby skutkowa¢ wzruszeniem zapadtego wyroku,
zwtaszcza w kontekscie obecnego brzmienia art. 537a k.p.k.

Odnoszac sie dwoch kolejnych zarzutow kasacji (pkt 2 i 3), ktérych zakres
jest ponadto tozsamy z zarzutem sformutowanym w pkt 5 tiret 4, na wstepie
wskazaé nalezy, ze zagadnienia dotyczgce zamiaru, z jakim dziatat sprawca,
nalezg do sfery ustalen faktycznych. W tym kontekscie, stawiajgc zarzut naruszenia
przez Sad Odwotawczy art. 7 k.p.k. nalezatoby zakwestionowac¢ oceny poczynione
przez ten Sad w toku oceny materialu dowodowego. W tym zakresie obrona

wskazata jedynie, ze mozliwos¢ przypisania P. M. winy istniataby jedynie wowczas,



gdyby ujawnity sie dowody wskazujace, w sposob niebudzgcy watpliwosci, na petng
Swiadomos¢ skazanego co do tego, ze jego pracodawca realizuje wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 286§1 k.k. a zarazem na $wiadomos$¢, ze jego
zachowanie ufatwia sprawcy popetnienie tego przestepstwa, zas dowoddéw takich
nie mogg zastepowa¢ domniemania, przypuszczenia, czy subiektywne odczucia.
Na wiasnych przypuszczeniach wiasnie, w ocenie obrony, i bez jakiegokolwiek
dowodu, Sgd Odwotawczy miat sie oprze¢ dokonujgc ustalenia, ze skazany
obejmowat swojg swiadomoscig, wolg i zamiarem okolicznosc¢, ze sprawca gtéwny
dokonuje przestepstwa oszustwa, mylgc przy tym pojecie ,zamiaru” z pojeciem
.postaci winy”.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze analiza uzasadnienia Sadu
Odwotawczego nie potwierdza, by rozwazania Sgadu w zakresie ustalen
dotyczacych zamiaru P. M. cechowata niekonsekwencja. W motywach pisemnych,
cho¢ Sad w istocie zwrécit uwage, ze okolicznosci, w jakich przyszto skazanemu
wykonywac probne zlecenie, powinny wzbudzi¢ jego niepokdj juz na wczesnym
etapie jego dziatan, to jednak Sad konsekwentnie wskazuje, ze momentem, w
ktérym skazany zaczgt dziata¢ z zamiarem ewentualnym popetnienia przypisanego
mu przestepstwa byt moment, w ktérym — co przyznat sam skazany w ztozonych
wyjasnieniach — po ujrzeniu starszej kobiety, od ktérej miat przejg¢ paczke
z pieniedzmi, zorientowat sie, ze uczestniczy w podejrzanym procederze
(str. 4 uzasadnienia wyroku). Sad Odwotawczy uznat, ze od tego momentu
(nie wczesdniej) skazany, godzac sig, aby inne nieustalone osoby dokonaty czynu
zabronionego, pomogt im w dokonaniu oszustwa na szkode S.K..
Dobor przywotywanych na str. 7 — 8 kasacji fragmentéw uzasadnienia Sadu
Okregowego, majgcy wykazaé niekonsekwencje Sadu w kwestii zamiaru sprawcy,
nie uwzglednia rozgraniczenia etapoéw dziatania skazanego, ktérego dokonat Sad,
jak réwniez kontekstu przytaczanych rozwazan.

Jak wynika z ustaleh Sgdu Okregowego, cho¢ skazany nie miat petnej
Swiadomosci, na czym w szczegdétach polegato dokonywane oszustwo, to w
pewnym, ustalonym momencie, nabrat przekonania, ze uczestniczy w
przedsiewzieciu nie bedacym zgodnym z prawem, a mimo to nie wycofat sie z

niego ido konca wypetniat przekazywane mu polecenia. Biorgc pod uwage



powszechnos¢ przestepstw na tzw. wnuczka czy policjanta, nie sposdb uznac, by
skazany nie zorientowat sie, ze uczestniczy wiasnie w przestepstwie oszustwa.
Jego niepewnos$¢ dotyczyta wszak odebrania pieniedzy od starszej osoby i
przekazania ich de facto nieznanym osobom trzecim. Zostat tez zatrudniony przez
osoby, ktoérych nigdy nie poznat, otrzymywat bardzo szczegdtowe polecenia
telefoniczne i z catg pewnoscig nie byty to standardowe czynnosci kurierskie — brak
jasnego wskazania odbiorcy pieniedzy, brak upowaznienia za strony pracodawcy,
brak wystawienia jakiegokolwiek dokumentu odbioru przesyiki. Co wiecej skazany,
podzielit sie watpliwosciami z cztonkami rodziny i (na co zwrocit uwage Sad
Okregowy) poszukiwat w Internecie informacji na temat ,oszustw na kuriera”
witasnie. Niewatpliwie swiadczy to o tym, ze skazany miat swiadomos¢ co do
charakteru czynu gtéwnego sprawcy oraz swiadomos¢ swojej roli w procederze.

Co najistotniejsze, ustalenia Sgdu Okregowego w powyzszym zakresie nie
sg dowolne, ale zostaty oparte na wyjasnieniach samego skazanego,
intepretowanych w zgodzie z wymogami art. 7 k.p.k.

W nawigzaniu do ostatniej poruszonej w omawianych zarzutach kwestii
nalezy wskazaé, ze stwierdzenie Sgdu Odwotawczego dotyczgce powszechnosci
wiedzy o charakterze pracy kuriera nie razi dowolnoscig i brakiem logiki, przede
wszystkim jednak nie miato ono przesgdzajgcego charakteru, co z kolei mogtoby
mie¢ wptyw na tresC orzeczenia. Zarzut kasacji i w tym zakresie nie jest wiec
zasadny.

W kwestii zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 74§81 k.p.k. trzeba
w pierwszej kolejnosci podnies¢, ze nie zostat on w najmniejszym stopniu
uzasadniony, zas lektura protokotow rozprawy apelacyjnej i pisemnych motywéw
rozstrzygniecia nie pozwala podzieli¢ twierdzen obrony, jakoby Sgd Odwotawczy
faktycznie przerzucit na obrone i skazanego ciezar dowodzenia.

Odnosnie ostatniego z zarzutéw kasaciji, dotyczgcego naruszenia przez Sad
Odwotawczy art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci (w zw. z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP), polegajgcego na ztamaniu przez
Sad Okregowy zasady bezstronnosci, nalezy wskazaé, ze przywotany artykut nie
moze by¢ wskazywany jako samodzielna podstawa kasacji, gdyz ta klauzula

generalna wypetniona jest trescig przez konkretne przepisy procesowe. W tej



sytuacji, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, jakie przepisy k.p.k. realizujgce
zasade rzetelnego procesu zostaty naruszone. W tresci tiretu 2 i 4 omawianego
zarzutu obronca wskazat na naruszenie w tym zakresie art. 170§1 pkt 2 k.p.k. i art.
582 k.p.k.

W toku rozprawy w dniu 23 lipca 2020r. Sgd Odwotawczy oddalit wniosek
obroncy o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przeciwko T.K.
(identyfikowanego przez obrone jako inicjatora procederu, w ktérym miat swoj
udziat P. M.) uzasadniajgc, ze okolicznosci, ktére majg by¢ udowodnione
wnioskowanym dowodem nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, badz sg
juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy. Jak wynika z protokotu
rozprawy, powyzsze rozstrzygniecie zapadto po upewnieniu sie przez Sad co do
okolicznosci, jakie majg zosta¢ wykazane za pomocg wnioskowanych dowodow.
W zajetym stanowisku obrona wskazata, ze dowody te nie zmierzajg do wykazania
faktdw odmiennych, niz te wynikajgce z wyjasnien skazanego. W tym kontekscie
decyzja Sgdu Okregowego jawi sie jako prawidtowa. Wnioskowane dowody
zapewne pomogtyby ustali¢ okolicznosci poboczne sprawy, jednakze w zakresie
sprawstwa P. M. decydujgce znaczenie majg de facto jego wyjasnienia.
Wskazywane przez obrone okolicznosci, takie jak znajomos$é skazanego z
organizatorem procederu, czy tresci rozméw, jakie przeprowadzono w trakcie
zdarzenia, pozostajg bez znaczenia, z pewnoscig zas wnioskowane dowody nie
postuzg ustaleniom w zakresie Swiadomosci skazanego.

Nie sposéb czynic Sgdowi Odwotawczemu takze zarzutdw w kwestii
naruszenia art. 5§2 k.p.k. - przepis ten dotyczy bowiem watpliwosci, ktére ma i nie
jest w stanie rozstrzygngC sad rozpoznajgcy sprawe, nie zas watpliwosci ktérejs ze
stron co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad. Sad
Okregowy w sposob logiczny uzasadnit poczynione ustalenia, a z jego wywodu
wynika, ze nie powzigt on watpliwosci co do wiarygodnosci zeznanh pokrzywdzonej,
w przeciwienstwie do wyjasnien ztozonych w tym zakresie przez skazanego.

Problematyka poruszona w pkt 5 tiret 4 kasacji zostata omowiona powyzej,
zas$ kwestie opisane w tirecie 1 tego punktu nie znajdujg potwierdzenia
w sporzgdzonym w toku rozprawy gtownej protokole, stad nie sposob

ustosunkowac¢ sie do nich. Niezaleznie od powyzszego, jak rowniez ocen



poczynionych przez Sgd Odwotawczy odnosnie sporzgdzonej apelacji, nalezy
wskazac¢, ze Sad rzeczowo odnidst sie do sformutowanych w niej zarzutéw,
czesciowo podzielajgc zapatrywania obrony. Powyzsze ostatecznie nie pozwala
podzieli¢ twierdzen obrony o niedochowaniu przez Sad Odwotawczy wymogu
bezstronnosci w toku kontroli instancyjne;.

Autor kasacji nie wykazat zatem, by Sad Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdore mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego, dostrzegajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztéw sagdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



