Sygn. akt IV KK 69/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry
w sprawie L. P.

skazanego z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat i inne
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 maja 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R.

z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w D.

z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K [...]

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w R. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotlawczym:;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego B. O.

- Kancelaria Radcy Prawnego w R. kwote 1180 (jeden tysigc sto



osiemdziesiat) zt, w tym 23% podatku VAT, za sporzadzenie

i wniesienie kasacji oraz za udziat w rozprawie kasacyjnej.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt
I K[...] uznat oskarzonego t. P. za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2015 r.
w miejscowosci P. gmina D., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong
osobg, poprzez kilkakrotne zadanie ciosoéw ostrym, metalowym przedmiotem,
wygladem przypominajgcym maczete oraz uderzenie pustakiem i siekierg, dziatajgc
ze szczegolnym okrucienstwem, dokonat zabicia psa rasy mieszanej, uwigzanego
na tancuchu na terenie posesji nr [...], stanowigcej wiasnos¢ J. W., przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa , bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 5 lutego 2007 r.,
sygn. akt Il K [...], za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
iart. 157 § 2 kk. w zw. zart. 11 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérg odbywat w okresie od 25 sierpnia 2006 r. do 27 listopada 2006 r.,
od 26 maja 2007 r. do 18 grudnia 2007 r. i od 18 czerwca 2008 r. do 21 lutego
2011 r., to jest popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzgt w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat skazat go na kare 3 lat
pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzgt orzekt wobec oskarzonego tytutem srodka karnego
zakaz posiadania zwierzgt na okres lat 10. Na mocy art. 35 ust. 5 tej samej ustawy
orzekt od oskarzonego nawigzke w wysokosci 1000 z. na rzecz |[..]
Stowarzyszenia Ochrony Zwierzat w R..

Apelacje od tego wyroku wnidst sam oskarzony i jego obronca.

Obydwaj zaskarzyli ten wyrok w catosci.

Oskarzony w swojej apelacji zarzucit niewyjasnienie ,pewnych kwestii”,
a mianowicie tego, czy ,to jego rany zabity to zwierze”. Pies miat wiele réznego
rodzaju ran, dlatego sktadat wniosek o przestuchanie weterynarza, na okolicznos¢
czy to on zabit psa, czy tez uczynit to wspoétoskarzony. Nadto zauwazyt, ze on



po zadaniu psu ran od razu udat sie do swojego samochodu aby schowac

do bagaznika narzedzie, ktorym zadat psu ciosy i nie byt przy tym jak

wspotoskarzony dobijat psa. Potwierdzajg to zeznania policjanta R. R., atakze
wyjasnienia T. S.. Nadto podnidst, iz nie jest bezdzietnym kawalerem, bo urodzita
mu sie corka, o czym powiadomit Sgd. Zauwazyt, iz nie jest prawdg — jak to przyjat

Sad — iz nie zaistnialy wobec niego Zzadne okoliczno$ci tagodzgce. On bowiem

w kazdych swoich wyjasnieniach wyrazat zal z powodu tego co sie wydarzyto, juz

w postepowaniu przygotowawczym przeprosit poszkodowanego, czynigc to takze

przed Sgdem, ktory te przeprosiny przyjat.

Natomiast obronca oskarzonego w apelacji zarzucit:

1) obraze przepisbw postepowania majgcg wpltyw na tres¢  wyroku,
a w szczegolnosci:

- art. 4, art. 5 § 2, art. 7 k.p.k. polegajagcg na dowolnej i nieobiektywnej, ocenie
materiatu dowodowego opartej na subiektywnych odczuciach Sgadu, dowolnej,
jednostronnej i to wytgcznie na niekorzys¢ oskarzonego interpretaciji watpliwosci
zawartych w materiale dowodowym, pominieciu okolicznosci swiadczgcych
na korzys¢ oskarzonego w szczegolnosci w zakresie oceny dowoddw w postaci
zeznan sSwiadkéw przestuchanych w sprawie i uznaniu, ze tres¢ ich zeznan
podyktowana jest (poza swiadkiem R. R.) bezwarunkowym podporzgdkowaniem
sie oskarzonemu lub obawg przed oskarzonym, tylko dlatego, ze pozostajg one
w sprzecznosci z zeznaniami swiadka M. D.;

- naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie
art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie
wniosku dowodowego o przestuchanie lekarza weterynarii J. D. sporzgdzajgcego
protokét sekcji zwtok psa i uznanie przez Sad, ze wniosek ten w sposéb
oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania podczas gdy w Swietle
wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkéw co do ilosci zadanych ran poprzez
oskarzonego i ich umiejscowienia mozna bytoby ustali¢, czy rany zadane
przez oskarzonego doprowadzity do Smierci psa (gdyz z protokotu sekciji
nie wynika aby wszystkie obrazenia doprowadzity do smierci psa) co miatoby

wptyw na kwalifikacje karng czynu, wymiar kary oraz czy w zdarzeniu nie brata



udziatu inna trzecia osoba majgc na uwadze treS¢ zgtoszenia o popetnieniu
przestepstwa, a tym samym zostato naruszone prawo oskarzonego do obrony;

2) btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie wspolnie i w porozumieniu popetnienia przestepstwa z art. 35 ust. 2 ustawy
o ochronie zwierzagt, gdy tymczasem zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozwala w sposob jednoznaczny przyjg¢ takich ustalen, a jedynie
przyjac, iz oskarzony mogt dopuscic¢ sie przestepstwa z art. 35 ust. 1 a ustawy
0 ochronie zwierzat;

3) nie wyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych w sprawie w szczegdlnosci,
czy obrazenia — rany jakie spowodowat oskarzony na psie byty ranami ktérych
konsekwencjg byta smier¢ psa, co ma istotne znaczenie do odpowiedzialnosci
oskarzonego z art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Obydwie apelacje rozpoznat Sgd Okregowy w R. w dniu 22 czerwca 2017 r.

Wyrokiem w tym dniu wydanym utrzymat w mocy zaskarzony nimi wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego.
Zaskarzyt ten wyrok w catosci i zarzucit:

1. razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

- art. 18 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze skazany
popetnit czyn zabroniony wspolnie i w porozumieniu ze skazanym T. S.,

- art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat poprzez jego zastosowanie i przypisanie
skazanemu winy za popetnienie czynu zabronionego =zabicia zwierzecia,
podczas gdy dokonat on okaleczenia zwierzecia i swoim czynem nie doprowadzit
do skutku smiertelnego;

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego, tj.:

- obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie btednej oceny
uzupetniajgcej opinii ustnej biegtego lekarza weterynarii J. D., z ktérej dowdd
zostat przeprowadzony w trakcie rozprawy apelacyjnej i wyciggniecie
z wypowiedzi biegtego wnioskow sprzecznych z jej trescig, zasadami logiki

i zasadami doswiadczenia zyciowego;



- obraze art. 433 § 2 kppk. w zw. z art. 7 kpk. i art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
nierozwazenie w sposob prawidiowy zarzutu apelacyjnego skazanego
w zakresie btednej oceny pisemnej opinii biegtego J. D., w oparciu o ktérg Sad
doszedt do konkluzji, iz czyn skazanego doprowadzit do Smierci psa;

- art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez
nieuchylenie przez sad odwotawczy wyroku, pomimo zarzucenia w apelacji
skazanego razgcej niewspotmiernosci orzeczonej kary, bez uwzglednienia
okolicznosci tagodzacych takich jak: przeproszenie pokrzywdzonego, wyrazenie
przez skazanego skruchy, zatozenie przez skazanego rodziny i wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz uniewinnienie skazanego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w D.
wnidst o0 jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. Obecny na rozprawie
kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej wniést o uwzglednienie kasacji
i uchylenie zaskarzonego nig wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy okazata sie zasadna, jakkolwiek tylko ostatni
z podniesionych w niej zarzutow jest trafny. Pozostate sg bgdz to niedopuszczalne
(zarzut podniesiony jako pierwszy), bgdz tez sg bezzasadne w stopniu oczywistym
(dwa kolejne zarzuty podniesione w ramach ogdlnego zarzutu naruszenia prawa
procesowego).

Ocena co do niedopuszczalnosci pierwszego zarzutu kasacji jest
nastepstwem odczytania jego rzeczywistego charakteru - z punktu widzenia
wskazanych w art. 438 k.p.k. przyczyn odwotawczych i uwzglednienia nakazow
wynikajgcych z tresci regulacji z art. 523 § 1 k.p.k. W Swietle tego przepisu nie
ulega watpliwosci, ze podstawg kasacji nie moze byC sam zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych. | to zarbwno wtedy, gdy jako tak nazwany jest w niej
podniesiony, jak i wtedy, gdy dla obejScia tego ustawowego ograniczenia,
przyjmuje wadliwg posta¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, czy prawa

procesowego. Tymczasem wtasnie tego rodzaju sytuacja procesowa zaistniata



in concreto. Zarzut obrazy prawa materialnego aktualizuje sie przeciez dopiero przy
rébwnoczesnym aprobowaniu przez skarzgcego, ktéry podnosi taki zarzut w srodku
odwotawczym, poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. O ile wiec skarzgcy
podwaza prawidtowos¢ tych ustalen, to zarzut, ktorym to czyni, nie moze byc¢
uznany za zarzut naruszenia prawa materialnego, ale tylko za zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, niedopuszczalny jako taki w kasacji. Tres¢ pierwszego
zarzutu kasacji nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze z tego rodzaju sytuacjg
procesowg (w zakresie tego zarzutu) mamy do czynienia. Sad Rejonowy wszak
ustalit (co Sad Okregowy aprobowat), ze L. P. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu
z skazanym T. S., dokonat zabicia psa stanowigcego wtasnos¢ J. W.. W tej sytuacji
zawarte w omawianym zarzucie kasacji twierdzenia kwestionujgce zasadnosc¢
przypisania L. P. dziatania wspdlnie i w porozumieniu z T. S. przy zabiciu psa
i postulujgce uznanie go winnym tylko zranienia tego zwierzecia, mogg byc¢ tylko
odczytane jako proba wykazania btednosci poczynionych w tym zakresie ustalen
faktycznych. To oznacza, iz zarzut ten nie moze by¢ kwalifikowany tak jak zostat
nazwany, ale jako juz w kasacji niedopuszczalny (tym bardziej ujety tylko w takiej
postaci) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.

Dwa kolejne zarzuty kasacji dotyczgce (rzekomej) razgcej obrazy art. 7 k.p.k.
wzw.zart. 5§ 2k.p.k.orazart. 433§ 2 k.pk. wzw. zart. 7 k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k.
sg zas bezzasadne w stopniu oczywistym. Takg ocene warunkujg nastepujgce
wzgledy:

Po pierwsze, wprawdzie przeprowadzenie przez Sad Okregowy w toku
rozprawy odwotawczej dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
weterynarii J. D. czyni (formalnie) mozliwym podnoszenie w kasacji zarzutu obrazy
przepisu art. 7 k.p.k. w zakresie oceny tego dowodu (chociaz zawsze nalezy
przy tym uwzglednia¢ regulacje z art. 201 k.p.k.), niemniej jednak na pewno
nie w zestawieniu z przepisem art. 5 § 2 k.p.k. Ten bowiem moze miec
zastosowanie dopiero wtedy, gdy po dokonaniu prawidtowej — z punktu widzenia
wskazanych w art. 7 k.p.k. rygorébw - oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sgd uzna, ze w sprawie zaistniaty niedajgce sie usung¢ watpliwosci,
ktére stosownie do brzmienia nadmienionej normy - musi rozstrzygng¢ na korzysc

oskarzonego. Dopoki sad takiej oceny dowoddw nie przyprowadzi w sposob



prawidtowy, dopoty nie bedzie mozna mu zarzucaé, obrazy przywotanego
w podstawie prawnej tego zarzutu przepisu art. 5 § 2 k.p.k.

Po drugie, niezaleznie od powyzszych uwag, uwzgledniajgc tresé
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej przeprowadzonej przez
Sad Okregowy oceny dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
weterynarii, atakze samg tres¢ owej opinii, zadng miarg nie mozna podzieli¢
wyrazonego w kasacji przekonania o sprzecznosci tej opinii z zasadami logiki
i zasadami doswiadczenia zyciowego. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia,
ze przy ocenie tego dowodu Sad uchybit przywotanym w podstawie prawnej tego
zarzutu przepisom, nie moéwigc juz o tym, iz miatby to uczyni¢ w sposdb razgcy,
i jeszcze taki by mogto to mie¢ — nie jakikolwiek — ale istotny - wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a przeciez dopiero wowczas taki zarzut bytby procesowo
(kasacyjnie) skuteczny. Nadto odnotowa¢ wypada przy tym, ze skarzgcy — czynigc
takowe konstatacje — nie dostrzega oczywistego faktu przypisania oskarzonemu
zabicia psa, wspolnie i w porozumieniu z T. S.. Oznacza to, iz nawet jezeli by
przyja¢, ze to tylko dziatania sprawcze tego ostatniego doprowadzity do zabicia
(pozbawienia zycia) psa — ku czemu brak jest dowodowych podstaw (nawet tylko
oceniajgc tg kwestie w kontekscie wyjasnien samego L. P., ktore ziozyt
w postepowaniu przygotowawczym i ktére potwierdzit na rozprawie) - to i tak
ustalenie, iz to nie jego ciosy zadawane maczetg doprowadzity psa do $Smierci, nie
ekskulpowatoby go, skoro zasadnie (zresztg takze w oparciu rowniez o jego
wyjasnienia) Sad przyjat, ze obaj sprawcy dziatali wspdlnie iw porozumieniu
pozbawiajgc psa zycia.

Po trzecie, w Swietle tak tresci podniesionych w apelacji obroncy
oskarzonego zarzutdw, jak tez i treSci samego zarzutu kasacji dotyczgcego obrazy
art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. — Zadng miarg nie mozna
uznac¢ tego zarzutu kasacji za zasadny. Przede wszystkim w apelacji obronca
oskarzonego nie zarzucat obrazy art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k. w kontekscie
opinii biegltego z zakresu weterynarii (por. opis pierwszego zarzutu apelacji) i nie
czynit tego réwniez sam oskarzony w swoim srodku odwotawczym. W tej sytuacji
Sad Okregowy nie mogt uchybi¢ normie art. 433 § 2 k.p.k., skoro tego rodzaju

zarzut nie byt w apelacji obroncy podniesiony, a obronca oskarzonego w kasacji nie



wytykat temu Sadowi by — w tym zakresie — razgco zaniechat podjecia dziatan
zurzedu w sytuacji w ktorej winien byt dostrzec, iz to skutkowato oczywistg
niesprawiedliwoscig wyroku Sgdu meriti w rozumieniu art. 440 k.p.k., i naruszenia
tego przepisu tez w kasacji nie zarzucat.

Zasadny natomiast — i to w formule oczywiste] oceny — okazat sie ostatni
zarzut kasacji obroncy t. P.. Nie ulega wszak watpliwosci, ze Sad Rejonowy
wymierzajgc temu oskarzonemu kare — jak sam zauwazyt — ,najsurowszg
przewidziang przez ustawodawce w art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat®, ,nie ustalit zadnych okolicznosci tagodzgcych wymiar kary”
(k. 415).Tg ocene podwazat w swojej apelacji sam t. P. podnoszgc zaistnienie
takich okolicznosci tagodzgcych jak: przyznanie sie przez niego do popetnienia
zarzucanego czynu, przeproszenie wiasciciela psa, kilkakrotne wyrazenie skruchy
i zalu ,z powodu tego co sie wydarzyto”, a takze narodzenie corki, ktére miato
odmieni¢ jego sytuacje rodzinng i osobistg. Podnoszac te okolicznosci oskarzony
wyrazat swoje przekonanie o razgcej niewspotmiernej surowosci orzeczonej wobec
niego kary. Zapisy uzasadnienia zaskarzonego wyroku odnoszgce sie do kary
nie pozwalajg uznaé, ze ten zarzut apelacji oskarzonego Sgd Okregowy rozpoznat
w sposob prawidtowy. Co wiecej, brak jakiegokolwiek odniesienia sie wprost
do tych podnoszonych przez oskarzonego okolicznosci majgcych — w jego ocenie —
stanowi¢ 0 zasadnosci uznania wymierzonej mu kary za niewspotmiernie razgco
surowg powoduje, iz w petni uprawnione jest przekonanie o tym, iz Sgd Okregowy
— w tym wskazanym zakresie — przeprowadzit kontrole instancyjng wyroku Sadu
meriti w sposob razgco naruszajgcy wymogi tak art. 433 § 2 k.p.k., jak i art. 457
§ 3 k.p.k. Zwazywszy na charakter tego uchybienia obecnie nie mozna wykluczyc,
iz mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku. Przekonanie o tym
staje sietym bardziej uprawnione w sytuacji rzeczywistego stwierdzenia:
przyznania sie przez oskarzonego do popetnienia zarzucanego mu czynu juz
w trakcie pierwszego przestuchania jako podejrzanego w postepowaniu
odwotawczym (k. 68), przeproszenia wiasciciela psa (wprawdzie warunkowego, ale
— codo zasady — zaistniatego — k. 341). Wage i znaczenie tych okoliczno$ci
(niewatpliwie samych w sobie dla oskarzonego korzystnych i mogacych —

co do zasady - wptywacC na ksztatt wymierzonej kary) dla oceny stusznosci



wymierzenia oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w — zasadniczo
maksymalnym — wymiarze, przewidzianym zatakie, jak to mu przypisane
przestepstwo, Sad Il instancji byt zobowigzany rozwazy¢. Tym bardziej powinien byt
to uczyni¢ w sytuacji w ktorej wobec wspotsprawcy owego przedmiotowego
przestepstwa T. S. wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i uczyniono
to w sytuacji w ktorej wprawdzie tez przyznat sie on do popetnienia tego czynu, ale
uczynit to w istotnie mniejszym zakresie anizeli t. P. (kwestionowat
wspotsprawstwo, nie wskazywat nat. P. jako sprawce zranienia psa maczety,
przypisywat sobie dziatanie z intencjg oszczedzenia psu cierpien), a jego sposob
dziatania wobec bezbronnego, zranionego, przywigzanego, zwierzecia byt tez
niewatpliwie drastyczny. Tymczasem dysproporcja pomiedzy karami wymierzonymi
wobec obydwu sprawcow (nawet uwzgledniajgc to, ze L. P. miat przypisanego mu
czynu dopusci¢ sie w warunkach art. 64 § 1 k.k.) jest na tyle razaca, iz — kierujgc
sie wzgledami wewnetrznej sprawiedliwosci wyroku — powinna by¢ dostrzezona
przez sgd odwotawczy i rdwniez poddana ocenie, takze w kontekscie zasadnosci
podnoszonego przez oskarzonego zarzutu razgcej surowosci orzeczonej wobec
niego kary.

Majgc na wzgledzie wszystkie te okolicznosci nalezato uwzgledni¢ kasacje
obroncy i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu,
ktéry — majgc na wzgledzie powyzsze wnioski i spostrzezenia — raz jeszcze dokona
kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Rejonowego.

Orzeczenie o kosztach naleznych obroncy oskarzonego za sporzgdzenie
i wniesienie na jego rzecz kasacji i jego udziat w rozprawie kasacyjnej jako obronca
z urzedu zapadto na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 6
oraz § 17 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz. U. poz. 1715).

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono jak wyzej.



