Sygn. akt IV KK 69/15

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 31 marca 2015 r.,
sprawy A. G.

skazanego z art. 280 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2014 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 22 stycznia 2014 r. A. G. zostat
skazany za czyny z art. 280 § 1 kk.izart. 13§ 1 kk. wzw. z art. 280 § 1 kk. w
warunkach okreslonych w art. 91 § 1 k.k. oraz z art. 280 § 2 k.k. na kare fgczng 5
lat pozbawienia wolnos$ci; nadto na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzany zostat do
naprawienia szkody.

Wyrok ten zaskarzyt apelacjg obronca A. G., w ktorej podnidst zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
tji. art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz btedu w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcego na przyjeciu,
ze oskarzony ten wyczerpat swoim zachowaniem znamiona przypisanych mu
przestepstw. W konkluzji autor apelacji wniést o zmiane orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanc;ji.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 17 pazdziernika 2014 r. zaskarzony
wyrok w stosunku do A. G. zostat utrzymany w mocy.

Od tego orzeczenia kasacje ztozyt obronca skazanego, podnoszac zarzut
razgcego i moggcego mie¢ wptyw na jego tre$¢ naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5§ 1 i
2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze skazany dopuscit sie zarzucanych
mu czynow, podczas gdy konkluzja taka wynika jedynie z wyjasnien A. G. i nie jest
poparta zadnym innym materiatem dowodowym. W konsekwencji autor kasaciji
wniost o uchylenie wyrokdéw Sadoéw obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie, jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy rozpoznat kasacje w
granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, nie znajdujgc podstaw
okreslonych w art. 435, 439 i 455 k.p.k.

Autor kasacji z jednej strony powotuje sie na judykaty Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2006 r., V KK 169/05, oraz z dnia 25 czerwca 2003 r., V KK 93/03,
z drugiej jednak nie przektada wyrazonych tam zapatrywan prawnych na grunt
skonstruowanego przez siebie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Wprawdzie
dopuszczalng w Kkasacji pozostaje mozliwos¢ kwestionowania sposobu
dokonywania ustalen faktycznych poprzez stawianie zarzutu ,innego razgcego
naruszenia prawa”, o ktorym mowa w art. 523 § 1 k.p.k., ale dla skutecznosci
takiego zarzutu koniecznym jest jednak rzeczowe wykazanie, ze do takiego
uchybienia w stopniu ewidentnym rzeczywiscie doszto i mogto mie¢ ono istotny
wplyw na tres¢ prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.). Nie
spetnia tego wymogu li tylko formalne (pozorne) powotanie przepisu prawa

procesowego (art. 7 k.p.k.) poparte argumentacjg, ktéra pokrywa sie w petni z



apelacyjng polemikg z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i dezaprobatg dla
pierwszoinstancyjnej oceny dowodow. Kontroli orzeczenia Sgadu a quo stuzyto
postepowanie odwotawcze, w toku ktorego respektowanie wymogow okreslonych w
art. 7 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. byto przedmiotem rzetelnego
badania (uzasadnienie str. 9). W sytuacji, gdy Sad odwotawczy w jego ramach
zadnego elementu nie pomingt, kasacja nie jest srodkiem, ktory ma owo badanie
powiela¢, lecz zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. ma stuzy¢ eliminacji jedynie
prawomocnych orzeczen dotknietych uchybieniem okreslonym w art. 439 k.p.k. lub
-INNYmM razgcym naruszeniem prawa”. Kasacja ztozona w przedmiotowej sprawie
nie wykazata takich uchybien, a jej konstrukcja stanowigca ,kontynuacje” skargi
apelacyjnej skutkowa¢ musiata uznanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia za
bezzasadny w stopniu oczywistym i jego oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W kontekscie rodzaju zarzutu, nieco zmodyfikowanego w nadzwyczajnym
srodku zaskarzenia, a kwalifilkowanego przez jego autora jako naruszenie prawnie
zdefiniowanych ogélnych zasad procesu, zauwazy¢ jedynie nalezy, ze bez
szczegotowego umotywowania i przede wszystkim odniesienia sie do konkretnych
przepiséw stuzgcych realizacji owych zasad, co notorycznie podkresla sie tak w
orzecznictwie, jak i doktrynie, zarzut taki pozostaje nieprawidtiowy nie tylko na
gruncie kasacji, lecz takze zwyktego srodka odwotawczego.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stusznie skonstatowano, Zze
istnienie dwoch przeciwstawnych grup dowodow nie determinuje koniecznosci
zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., skoro zostaly one ocenione w sposéb zgodny z
ustawowymi wymogami, co znalazto wyraz w rzetelnych i wnikliwych rozwazaniach
Sadu meriti. Jasno z nich wynika, Zze relacje skazanego A. G., podobnie jak i
drugiego ze wspodtoskarzonych G. D., nie mogg by¢ uznane za wartosciowe
procesowo z uwagi na niekonsekwencje i sprzecznosci, ktore zostaty szczegotowo
omowione (str. 15-18). Jako prawdziwe nalezato natomiast uzna¢ wyjasnienia
trzeciego oskarzonego — A. G., ktore takze zostaly poddane stosownej weryfikacji
dowodowej, co znalazto wyraz w obszernych i przekonujgcych wywodach
uzasadnienia (str. 14-15, 18-19). Analiza poszczegdlnych dowoddéw dokonana
przed Sadem pierwszej instancji w sposob oczywisty wyklucza nadto teze,

konstruowang przez skarzgcego na kanwie niewtasciwej interpretacji orzeczenia



Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 r., lll KK 46/07, o klasyfikowaniu
dowodow pod z gory przyjete zatozenie co do przebiegu inkryminowanych czynow.
Podkreslenia na tym gruncie wymaga rowniez istotny fakt, ze z pisemnych
motywow orzeczeh Saddéw obu instancji nie wynika, by watpliwosci co do
sprawstwa skazanego A. G. zostaty powziete przez ktérychkolwiek z Sagdow. Tylko
o takich bowiem mozna méwi¢ w kontekscie obrazy art. 5 § 2 k.p.k., nie za$
zgtaszanych przez skarzgcego. Istotg tego zarzutu jest bowiem wykazanie, ze
orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie powzigt nie dajgce sie usungé watpliwosci,
nie rozstrzygajgc ich na korzys¢ skazanego, o czym nie mozna méwiC na gruncie
niniejszej sprawy.

Sad odwotawczy, aprobujgc ocene dowodow przeprowadzong przed Sgdem
pierwszej instancji, nie miat obowigzku jej powtarzania w pisemnym uzasadnieniu,
a wobec jej skrupulatnego charakteru mogt sie do niej odwotac¢, co uczynit w
przypadku wyjasnien A. G. Nie uprawnia to do automatycznego uznania, ze
odniesienie sie do zarzutow apelacyjnych miato lakoniczny charakter. Takich cech
nie mozna przypisac¢ catosci rozwazan Sgdu odwotawczego, a wiec rowniez tym, w
ktérych ustosunkowuje sie do podejmowanych w apelacji kwestii takich jak:
realizacja przez skazanego A. G. znamion przypisanych mu czynéw, w tym
zwtaszcza Swiadomosci przestepczych dziatah podejmowanych przez A. G. (str.
11), motywu dziatania skazanego A. G. w aspekcie jego ustabiliozowanej sytuaciji
zyciowej i majgtkowej oraz nieodlegtej perspektywy zagranicznego wyjazdu w
celach zarobkowych (str. 9) czy tez podyktowana zasadami logiki weryfikacja tej
czedci wyjasnien A.G., w ktérej mowa jest o wzajemnych rozliczeniach pomiedzy
sprawcami bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania przestepstw.
Catoksztatt tych rozwazan daje wyczerpujgcg odpowiedz, dlaczego nie zostata
podzielona argumentacja srodka odwotawczego.

Reasumujgc, ocena zarzutéw kasacyjnych skutkowata uznanie tego
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia za bezzasadny w stopniu oczywistym, co
implikowato orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k.






