Sygn. akt IV KK 69/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie M. K., A. N. i R. M.

skazanych z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych
od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do M. K., A. N. i R.
M. w catosci i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. — po rozpoznaniu wniosku prokuratora ztozonego

na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., wyrokiem z 17 wrzesnia 2012 r. wydanym na



posiedzeniu — m.in. skazat M. K., A. N. i R. M. za przestepstwa z art. 59 ust. 1
i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., polegajgce na
udzieleniu srodkow odurzajgcych osobom trzecim i uzyskaniu za kazdym
razem korzysci majgtkowych w postaci pieniedzy, wymierzyt im za te czyny
kary pozbawienia wolnosci i grzywny oraz orzekt wobec oskarzonych za te i
inne czyny kary tgczne pozbawienia wolnoséci, ktérych wykonanie warunkowo
zawiesit na okresy proby 4 lat, oddajgc ich w tym czasie pod dozor kuratora
sgdowego. Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego w
dniu 25 wrzesnia 2012 .

Wskazany prawomocny wyrok zaskarzyt w catosci na niekorzys¢
skazanych w trybie art. 521 § 1 k.p.k. Prokurator Generalny. Zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie art. 343 § 7 k.p.k. w
zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na uwzglednieniu wadliwych wnioskow
prokuratora i zaniechaniu orzeczenia wobec skazanych obligatoryjnego
Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k. w postaci przepadku korzysci majgtkowej
albo jej rownowartosci, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku
do M. K., A. N. i R. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna — i to w stopniu ewidentnym.

Bezdyskusyjne pozostawato, Zze wniosek prokuratora w czesci
dotyczgcej przestepstw z art. 59 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. (pkt I, Vi VIl aktu oskarzenia), zaakceptowany
przez M.K., A. N. i R. M., nie zawierat zgdania orzeczenia obligatoryjnego
Srodka karnego z art. 45 § 1 k.k., mimo ze przestepstwa te popetnione zostaty
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i sprawcy takg korzy$¢ uzyskali. W
takiej sytuacji powinnoscig sadu wiasciwego byto albo doprowadzenie do
usuniecia wad wniosku przez uzyskanie stosownych zgdd prokuratora i
zainteresowanych oskarzonych, albo skierowanie sprawy do rozpoznania na
zasadach ogolnych. Taki punkt widzenia jest konsekwentnie wyrazany w
judykaturze (zob. wyr. SN z 21 pazdziernika 2009 r., Il KK 254/09, R-OSNKW
2009, poz. 2090).



W tym stanie rzeczy, wobec stwierdzenia razgcego i majgcej istotny
wptyw na tres¢ orzeczenia wskazanej przez Prokurator Generalnego obrazy
prawa (art. 523 § 1 k.p.k.), Sad Najwyzszy wydat postulowane przez
skarzgcego rozstrzygniecie o charakterze kasatoryjnym (art. 537 § 2 k.p.k.).
Propozycja autora kasacji uchylenia w catosci zapadtego w stosunku do M. K.,
A. N. i R. M. wyroku zastugiwata na uwzglednienie, jako ze potrzeba
orzeczenia w toku ponownego rozpoznania sprawy przepadku na podstawie
art. 45 § 1 k.k. moze w znaczgcym stopniu rzutowaé¢ na stanowiska stron;
moze nawet doprowadzi¢ do odstgpienia od rozpoznania sprawy w trybie

konsensualnym.



