Sygn. akt IV KK 689/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w sprawie M. A.,

skazanego z art. 177 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 5 stycznia 2022 r.,
kasacji obroncy skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IXK [...],

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢é

skazanego.

UZASADNIENIE

W sprawie ztozonej podmiotowo, Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 pazdziernika
2020 r., sygn. akt IX K [...], uznat M. A. za winnego tego, ze w dniu 21 pazdziernika
2017 roku w R., gm. P., bedgc na podstawie art. 212 Kodeksu pracy odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy podczas wykonywania robot torowych przez grupe
szybkiego usuwania usterek I. [...] na torze nr [...] rozjazdu nr [...] km 17,814 linii nr [...] K.
— F., nie dopenit obowigzku wtasciwego oznaczenia miejsca wykonywania ww. prac,
pomimo tego, ze odbywaty sie one na torze czynnym podczas niesprzyjajgcych warunkow
atmosferycznych i hatasu spowodowanego pracg podbijaka spalinowego typu C. oraz

W porze nocnej, poprzez nieoznakowanie wskaznikiem W7 miejsca robot torowych



z kierunku nieparzystego od strony K. w odlegtosci 500 m od ich wykonywania,
nie wyznaczyt drugiego sygnalisty do ostrzegania przed nadjezdzajgcymi pociggami
od strony K., nie wprowadzit ograniczenia predkosci pocigagéw, a takze polecit
wykonywanie robét pomimo tego, ze nie otrzymat od dyzurnej ruchu stacji R. zezwolenia
na wykonywanie prac na torze nr [...], czym naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym oraz narazit M. K. na bezposrednie niebezpieczehstwo utraty zycia oraz ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu oraz — majgc na podstawie powotanego przepisu szczegolny
prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi — spowodowatl nieumyslnie wypadek,
polegajacy na potraceniu M. K. przez pocigg T. nr [...] relacji R., w wyniku czego doznat on
obrazen ciata w postaci podbiegniecia krwawego i otarcia naskorka na gtowie, konczynach
i tutowiu, zmiazdzenia tkanki podskérnej prawej okolicy posladkowej, zmiazdzenia miesni
posladkow i uda, ztamania kosci miednicy i prawej kosci udowej, rozerwania pecherza
moczowego i korzenia krezki jelita cienkiego, pekniecia watroby i sledziony, stluczenia
lewego ptuca, nacieczenia krwawego tkanki wiotkiej zaotrzewnowej miednicy, krwi w jamie
otrzewnej, skutkujgcych jego zgonem w dniu 22 pazdziernika 2017 roku, tj. przestepstwa
zart. 220 § 1 kk.iart. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére — na podstawie art. 11
§ 3 kk. wzw. z art. 177 § 2 k.k. wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz —
na podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
M. G.-K. kwote 30000 ztotych tytutem nawigzki.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego, ktdéry — podnoszac zarzuty
obrazy przepisow postepowania, ktdora mogta mie¢ wplyw na treS¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 7 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.; art. 170 § 1a k.p.k.; art. 167 w zw. z art.
193 § 1 k.p.k.; art. 49a k.p.k.) i ktérej konsekwencjg byly btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mogty mie¢ wptyw na jego tre$¢ oraz
— z ostroznosci procesowej — obraze przepisoéw prawa materialnego (art. 212 k.p.; art. 220
§ 1 kk,; art. 46 § 2 w zw. z art. 46 § 1 kk. w zw. z art. 52 § 1 k.p.k.) i razgcej
niewspoétmiernosci kary — wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. A., ewentualnie — z ostroznosci procesowej — 0 zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu M. A. jedynie
na podstawie art. 220 § 2 k.k. oraz wymierzenie mu kary grzywny, ewentualnie o obnizenie
wymierzonej kary do 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i jej warunkowe zawieszenie
na okres 2 lat tytutem préby oraz orzeczenie $rodkéw probacyjnych z art. 72 § 1 k.k,,
i obnizenie kwoty nawigzki z kwoty 30 000 zt, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie rozstrzygnie¢ dotyczacych oskarzonego i przekazanie sprawy Sadowi | instanc;ji

do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt IX Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylit orzeczenia dotyczace nawigzki na rzecz

M. G.-K.. W pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony przez obronce skazanego, ktory we

whniesionej kasacji sformutowat nastepujgce zarzuty:

1) razgcg obraze prawa procesowego, ktéra mogta miec istotny wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku przez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nieustosunkowanie sie do wszystkich zarzutdw apelacji, ograniczenie rozpoznania
srodka odwotawczego do rozwazenia zarzutdw apelacyjnych w sposob pobiezny, bez
odniesienia sie do peinej ich treSci i =zaniechanie wskazania czy uchybienie
zakwalifikowane w zarzutach apelacji rzeczywiscie miato miejsce, skutkujgce
niedostrzezeniem uchybien sgdu pierwszej instancji i w efekcie przeniesieniem tych
uchybien sadu pierwszej instancji do postepowania odwotawczego, co niewatpliwie
wplyneto na tres¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji i przyczynito sie do ograniczenia
zakresu rozpoznania sprawy do czesci przestanek wymienionych w zarzutach skazanego,

polegajgce w szczegdblnosci na:
a) nierozwazeniu zarzutu apelacji dotyczacego obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie:

- pominiecia przez sad pierwszej instancji dowodu z dokumentu w postaci protokotu
ustalen koncowych komisji kolejowej, z ktorego wynika, Zze bezposrednig przyczyng
zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2017 r. byt brak powiadomienia przez dyzurng ruchu
posterunku zapowiadajgcego R. pracownikow grupy szybkiego usuwania usterek,
wykonujgcych roboty torowe ma rozjezdzi¢ numer [...], o nadjezdzajgcym pociggu T.

numer [...],

- uznania przez sad pierwszej instancji za niewiarygodne wyjasnien skazanego M. A.

w zakresie, w jakim wskazywat on, ze poinformowat Z. C. o przystagpieniu do pracy,

- uznaniu za niewiarygodne wyjasnien swiadka M. N. w zakresie, w jakim wskazywat
on, ze skazany M. A. poinformowat dyzurng ruchu o rozpoczeciu prac na rozjezdzie

numer [...],

- przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze skazany M. A. naruszyt zasady

bezpieczenstwa w ruchu lgdowym oraz Zze popetniajgc czyn z art. 220 k.k., dziatat umysinie,



b) zaniechaniu nalezytego ustosunkowania sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i

argumentacji zawartej w apelacji w zakresie:

- oddalenia przez sad pierwszej instancji wniosku obroncy skazanego o
przeprowadzenie dowodu z tgcznej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkoéw oraz

biegtego z zakresu kolejnictwa,

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci opinii sporzgdzonej przez B. C.i G. L.
w zakresie, w jakim z jej tresci wynika, ze zasady bezpieczenstwa w ruchu Igdowym

naruszyta osoba odpowiedzialna za organizacje ruchu pociggu,

- przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze opinia sporzgdzona przez biegtego z

zakresu BHP S. K. jest petna, jasna, logiczna i wyczerpujaca,

- przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze opinia sporzgdzona przez biegtych G. L.
i B. C. jest jasna, petna, rzeczowa i ustosunkowujgca sie do okolicznosci podnoszonych

przez strony na rozprawie,

- uznania przez sad pierwszej instancji za niewiarygodne wyjasnien skazanego M. A.
w zakresie, w jakim wskazywat on, ze nie widziat przejezdzajgcego po sagsiednim torze

pociaggu sieciowego,

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznah $wiadka w osobie M. N.
w zakresie, w ktorym swiadek zeznatl, ze w komunikacji toromistrza z dyzurng ruchu nie
istniejg specjalne sformutowania oraz w zakresie, w ktérym Swiadek zeznat, ze pracownicy
grupy awaryjnej nie zostali poinformowani przez dyzurng ruchu o zmianie kierunku ruchu

pociagu na torze numer [...],

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznan $wiadka w osobie J. P.
w zakresie, w ktérym sSwiadek zeznat, ze w komunikacji toromistrza z dyzurng ruchu
nie istniejg specjalne sformutowania, w zakresie, w ktérym Swiadek zeznat, ze
jednoznacznie zrozumiat wypowiedz dyzurnej ruchu jako wyrazanie zgody na prace na
rozjezdzi¢ numer [...], oraz w zakresie, w ktérym swiadek zeznat, ze swiadek nie wiedziat
0 zamknieciu toru numer [X.], oraz ze pracownicy grupy awaryjnej nie zostali

poinformowani przez dyzurng ruchu o zmianie kierunku ruchu pociggu na torze numer [...],

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznan swiadka w osobie A. D. w
zakresie, w ktérym sSwiadek zeznat, Zze pracownicy grupy awaryjnej nie zostali

poinformowani przez dyzurng ruchu o zmianie kierunku ruchu pociagu na torze numer [...],



- pominiecia przez sad pierwszej instancji treéci zeznahn swiadka w osobie K. C.
w zakresie, w ktorym Swiadek zeznat, Ze nie przypominat sobie, aby w poblizu zdarzenia

stat pociag sieciowy,

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznan swiadka w osobie A. W. w
zakresie, w ktérym Swiadek zeznat, Zze przyczyng pierwotng zdarzenia z dnia 21
pazdziernika 2017 r. bylo nieostrzezenie przez dyzurng ruchu pracujgcych na torze, ze
nadjezdza pocigg, w zakresie, w ktorym Swiadek zeznat, ze nastepczg przyczyng ww.
zdarzenia byt brak wiasciwej komunikacji pomiedzy dyzurng ruchu a kierownikiem robot, w
tym brak poinformowania skazanego M. A. o zamknieciu toru numer [X.] i 0 pracy na torze
numer [X.] pociggu sieciowego, w zakresie, w ktorym Swiadek zeznat, ze kazdg zgode
mozna wyrazi¢ jezykiem potocznym i nie istniejg zadne specjalne zwroty na udzielanie
takiej zgody, w zakresie, w ktorym Swiadek zeznat, Zze pociag sieciowy znajdowat sie w
duzej odlegtosci od miejsca zdarzenia, w zakresie, w ktérym Swiadek zeznal, ze kierujgcy
robotami nie wiedziat o zamknieciu toru numer [X.], w zakresie, w ktorym Swiadek zeznat,
ze w oparciu o wtasne doswiadczenie swiadek po otrzymaniu informacji od dyzurnej ruchu

odpowiadajgcej tresci informacji udzielonej skazanemu przystapitby do pracy,

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznah swiadka w osobie J. C.
w zakresie, w ktorym swiadek zeznat, ze pocigg sieciowy nie byt widoczny dla pracownikéw

pracujgcych na rozjezdzi¢ numer [...],

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznah $wiadka w osobie M. C.
w zakresie, w ktorym $wiadek -zeznal, Ze pocigg sieciowy nie byt widoczny

dla pracownikéw pracujgcych na rozjezdzi¢ numer [...],

- pominiecia przez sad pierwszej instancji tresci zeznan swiadka w osobie M. P.
w zakresie, w ktorym swiadek zeznat, ze miejsce pracy pociggu sieciowego byto oddalone

od miejsca wypadku o ok. 2-3 km,

- wyprowadzenia przez sad pierwszej instancji ze zgromadzonego w sprawie
materialtu dowodowego btednego wniosku polegajgcego na przyjeciu, ze skazany nie

zgtosit drogg radiowg Z. C. rozpoczecia prac na rozjezdzi¢ numer [...],

- wyprowadzenia przez sad pierwszej instancji ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego btednego wniosku polegajacego na przyjeciu, ze Z. C.
poinformowata skazanego M. A. o pracy na torze numer [X.] pociggu sieciowego, oraz ze

M. A. z uwagi na prace pociggu sieciowego powinien mie¢ wiedze, ze tor numer [X.] zostat



wytaczony z ruchu, a wylgczenie to skutkowato wprowadzeniem niewtasciwego ruchu
pociaggébw na torze numer [...], tj. ruchu przeciwstawnego do ruchu zasadniczego z
kierunku C. do K.,

- przyjecia przez sad pierwszej instancji, ze pomiedzy brakiem oznakowania
wskaznikiem W7 miejsca robdt torowych z kierunku nieparzystego od strony K. w
odlegtosci 500 m od ich wykonywania, niewyznaczeniem drugiego sygnalisty do
ostrzegania przed nadjezdzajgcymi pociggami od strony K., niewprowadzeniem
ograniczenia predkosci pociggéow oraz poleceniem wykonywania robot wydanym przez
skazanego M. A. pracownikom grupy awaryjnej a zaistnieniem zdarzenia z dnia 21

pazdziernika 2017 r., istniat zwigzek przyczynowo-skutkowy,

- braku rozwazenia przez sad pierwszej instancji okolicznosci przemawiajgcych na korzysé

skazanego,

c) zaniechaniu nalezytego ustosunkowania sie do zarzutéw obrazy art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., 170 § 1a k.p.k. i art. 167 w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i argumentacji zawartej w apelacji
w zakresie oddalenia przez sad pierwszej instancji wniosku obroncy o przeprowadzenie
dowodu z tgcznej opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow i biegtego z zakresu
kolejnictwa poprzez uznanie, ze wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania, w
sytuacji gdy byt on zlozony jeszcze przed rozpoczeciem przewodu sgdowego, a
sporzadzenie fgcznej opinii biegtych z zakresu tych dwdch specjalnosci ma istotne
znaczenie dla ustalenia, czy zostat popetniony czyn zabroniony oraz bezkrytycznym

powieleniu ww. zakresie stanowiska sgdu pierwszej instancji,

d) zaniechaniu nalezytego ustosunkowania sie do zarzutéw btedu w ustaleniach

faktycznych,

pobiezne rozwazenie tego zarzutu i uzasadnienie stanowiska sgdu odwotawczego w
sposob lakoniczny, co w konsekwencji skutkowato nienalezytym skontrolowaniem
prawidtowosci ustalen faktycznych poczynionych przez sgd pierwszej instancji i

bezkrytycznym przyjeciem ich przez sad odwotawczy za prawidtowe,

e) z ostroznosci procesowej - zaniechaniu nalezytego ustosunkowania sie do zarzutu
obrazy prawa materialnego tj. art. 220 § 1 k.k. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
podczas gdy skazany M. A., nie dopetniajac obowigzkow, polegajacych na nieoznakowaniu
wskaznikiem W7 miejsca robdt torowych z kierunku nieparzystego od strony K. w

odlegtosci 500 m od ich wykonywania, niewyznaczeniu drugiego sygnalisty do ostrzegania



przed nadjezdzajgcymi pociggami od strony K. oraz na niewprowadzeniu ograniczenia

predkosci pociggow, dziatat nieumys$inie,

f) z ostroznosci procesowej — zaniechaniu nalezytego ustosunkowania sie do zarzutu
razacej niewspoétmiernoéci kary i argumentacji zawartej w apelacji, dotyczacej

przedmiotowego zarzutu, potraktowanie zarzutu w sposéb pobiezny,

Na podstawie tych zarzutéw autor kasacji wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim wyroku sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej
czesci i uniewinnienie skazanego, wzglednie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
utrzymanego nim wyroku sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszo-instancyjnym.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie

bezzasadne,;.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, co uprawniato do jej oddalenia na posiedzeniu
w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zdecydowana wiekszos$¢ podniesionych w niej zarzutéw (poza zarzutem 1la)
sprowadza sie do kwestionowania nalezytego odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych w
zakresie oceny dowodéw i ustalen faktycznych. Taka argumentacja nakierowana jest na
podwazanie jakosci uzasadnienia, przyjmujgc charakter polemiki ze stanowiskiem Sadu
orzekajgcego, poddanym weryfikacji w toku postepowania odwotawczego. Nalezy
zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 537a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku sgdu odwotawczego z
tego powodu, iz jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k.
Chociaz czes¢ motywacyjng wyroku Sadu drugiej instancji nie sposéb uznaé¢ za wzorcowa,
to jednak lakonicznos¢ samego uzasadnienia, stanowigcego przeciez wtérng wzgledem

rozstrzygniecia czes¢ wyroku pozostaje bez wptywu na tresc jego sentencji.

Odnoszgc sie do zarzutu 1a, dotyczgcego nierozpoznania czesci apelacji nalezy
stwierdzi¢, ze wbrew temu, co wskazuje autor kasacji, Sgd odwotawczy odniést sie do
kwestii doniostosci dowodu w postaci protokotu ustaleh koncowych komisji kolejowej
wskazujgc, ze Sad meriti dokonat wiasnych ustalen faktycznych, a nie opierat sie na
wnioskach komisji kolejowej. Taki poglad znajduje uzasadnienie w zasadzie
samodzielnosci jurysdykcyjnej, zgodnie z ktérg sad karny rozstrzyga samodzielnie

zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sgdu lub



organu (art. 8 § 1 k.p.k.). To, ze komisja kolejowa ustalita, iz bezposrednig przyczyng
zdarzenia byto zachowanie dyzurnej ruchu, ktéra nie powiadomita grupy szybkiego
usuwania usterek o nadjezdzajgcym pociggu nie stanowito przeszkody dla przypisania
sprawstwa wypadku kolejowego takze M. A.. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej
sprawie rowniez dyzurna ruchu zostata uznana za winng przestepstwa okreslonego w art.

177 § 2 k.k., co korespondowato z ustaleniami komisji kolejowe;.

Uwadze Sadu odwotawczego nie umknat takze zarzut dotyczgcy oceny wyjasnien
M. A. w zakresie, w jakim wskazywat on, ze poinformowat Z. C. o przystgpieniu do pracy
(pkt 3.2. uzasadnienia wyroku Sadu ad quem, k. 762). W sprawie ustalono precyzyjnie
tre§¢ rozmowy skazanego z dyzurng ruchu, co dato podstawy do dokonania oceny
zachowania M. A. w kontekscie powinnosci jednoznacznego komunikowania zamiaru oraz
realizacji prac na torowisku oraz uzyskania na takie czynnosci wyraznej zgody. Whrew
temu, na co wskazuje autor kasacji Sgd ad quem rozpoznat réwniez zarzut dotyczacy
oceny zeznan M. N., cho¢ swoje stanowisko wyrazit zbiorczo, odnoszgc sie do oceny
innych osobowych zrédet dowodowych (pkt 3.1 uzasadnienia, k. 761 in princ.). Miat
réwniez na wzgledzie kwestie strony podmiotowej czynu przypisanego M. A. przez Sad
pierwszej instancji oraz problematyke naruszenia przez skazanego zasad bezpieczenstwa
(pkt 3.3., k. 763). Sad odwotawczy rozwazyt takze zarzuty obrazy prawa materialnego (art.
212 k.k. i art. 220 § 1 k.k.) oraz razgcej niewspotmiernosci kary i rzeczowo wykazat,
dlaczego nie okazaty sie one zasadne. Podobnie jego uwadze nie umknaty i nie pozstaty
poza zakresem jego rozwazan zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych, btednej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, czy tez oddalenia wniosku dowodowego.
Skarzgcy zas prezentujgc w omawianym zakresie jedynie inny poglad co do tych
zagadnien nie wykazat, aby stanowisko Sgdu Okregowego byto biedne, a ktérego
podstawg byta razgca obraza prawa procesowego lub materialnego, ktéra mogta miec
istotny wplyw na tresc jego orzeczenia. Samo prezentowanie mozliwej teoretycznie wersji
przebiegu zdarzen nie jest wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia wniesionej kasaciji,
skoro Sad odwotawczy odniést sie rzeczowo i logicznie do wszystkich relewantnych
okolicznosci omawianej sprawy i swoj tok rozumowania przedstawit w pisemnych
motywach wyroku. Tre$¢ wniesionej kasacji oraz jej uzasadnienie mogg wskazywac, ze jej
istota sprawadza sie do tego, aby to Sgd Najwyzszy dokonat ponownej kontroli apelacyjnej
zapadtego w Sagdzie pierwszej instancji wyroku, a przeciez - co oczywiste - nie jest rolg

Sadu kasacyjnego powielanie zwyktego postepowania odwotawczego.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, na podstawie art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym

obcigzajgc skazanego.



