Sygn. akt IV KK 687/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie M. M.

skazanego za czyn z art. 21781 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 grudnia 2021r.

na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.

kasacji wniesionej — na korzys¢ — przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 wrzesnia 2021r., sygn. akt IV Ka (...),
zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w K. z dnia 9 listopada 2020r., sygn. akt I

K(...)

1. uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 27
wrzesnia 2021r. oraz zmieniony nim wyrok Sadu Rejonowego w
K. z dnia 9 listopada 2020r. i przy zastosowaniu art. 537§2 k.p.k.,
na podstawie art. 17§1 pkt 6 k.p.k., umarza postepowanie w
sprawie;

2. kosztami procesu obciagza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 9 listopada 2020r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego
M. M. za winnego popetnienia czynu z art. 20781 k.k., polegajacego na tym, ze:

- w okresie od nieustalonego dnia miesigca wrzesnia 2017r. do
nieustalonego dnia miesigca lutego 2019r. w K., znecat sie fizycznie i psychicznie
nad swojg zong M. M. poprzez wszczynanie awantur, w trakcie ktérych uderzat jg
rekami i poduszkg w gtowe, szarpat za rece i wilosy, popychat, rzucat na tézko i na
podtoge, przytrzymywat i polewat gtowe wodg, a takze wyzywat i grozit
pozbawieniem zycia.

Za ten czyn Sgd wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt |
sentencji wyroku), ktorej wykonanie, na podstawie art. 69§81 i §2 k.k. i art. 70§2 k.k.,
warunkowo zawiesit na okres proby 2 lat (pkt Il sentencji wyroku). Ponadto Sad
Rejonowy oddat oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora i natozyt
obowigzek okreslony w art. 72§81 pkt 1 k.k. na okres 6 miesiecy (pkt Ill i IV sentencji
wyroku).

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa procesowego - tj. art. 7 k.p.k., art. 193
k.p.k.iart. 2§82 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170§1 pkt 3 k.p.k. oraz btgd
w ustaleniach faktycznych. Stawiajgc powyzsze zarzuty obrornica M. M. wnidst o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zrzuconego
mu czynu.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2021r., sygn. akt IV Ka (...), Sgd Okregowy
w K. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit punkty | — IV tego
orzeczenia, a nastepnie przyjat, ze oskarzony M. M. w nieustalonym dniu
pomiedzy 1 a 26 sierpnia 2018r. w K. naruszyt nietykalnosc cielesng swojej zony
M. M. poprzez popychanie jej, przytrzymywanie rekami i polewanie jej glowy zimng
wodg, czym wypetnit znamiona przestepstwa z art. 217§1 k.k. Za tak przypisany
czyn Sad, na mocy art. 66§81 i 2 k.k. oraz art. 67§1 k.k., warunkowo umorzyt wobec
M. M. postepowanie karne na okres proby wynoszgcy rok.

Kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzys¢ oskarzonego, wywiodt
prokurator. Zaskarzajgc wyrok w catosci postawit zarzut razgcego i majgcego
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia prawa procesowego, tj. art. 17§1 pkt

6 k.p.k. polegajgcego na wydaniu wobec M. M. wyroku warunkowo umarzajgcego



postepowanie karne o przestepstwo z art. 217§1 k.k., w sytuacji, gdy pokrzywdzona
ztozyta zawiadomienie o przestepstwie Sciganym z oskarzenia prywatnego po
uptywie roku od dnia, w ktérym dowiedziata sie o osobie jego sprawcy, a zatem w
czasie, kiedy ustata juz karalno$¢ tego czynu w mysl art. 10182 k.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 43981 pkt 9 k.p.k.

W konkluzji kasacji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
wyroku Sadu | instancji i umorzenie postepowania karnego wobec M. M. o czyn z
art. 21781 k.k., wobec przedawnienia jego karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja wywiedziona przez prokuratora jest oczywiscie zasadna w stopniu
wymaganym przez art. 53585 k.p.k., dlatego mozliwe byto jej rozpoznanie na
posiedzeniu.

W przedmiotowej sprawie w istocie doszto do razgcego uchybienia o randze
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 9 w zw. z art.
1781 pkt 6 k.p.k.

Jak wynika z analizy akt sprawy, M. M. zlozyla ustne zawiadomienie
0 popetnieniu przestepstwa znecania w dniu 3 wrzesnia 2019r. (k. 1-4 akt sprawy).
Ustalenie przez Sad Okregowy, ze do przestepstwa na jej szkode doszto w okresie
pomiedzy 1 a 26 sierpnia 2018r. i ze wypetniato ono znamiona art. 21781 k.k.,
wykluczato mozliwosc¢ przypisania tego czynu M. M..

Stosownie do tresci art. 101§2 k.k. karalnos¢ przestepstwa s$ciganego
z oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, nie pozniej jednak niz z uptywem 3
lat od czasu jego popetnienia.

Bezsporne jest, ze $ciganie przestepstwa z art. 217§1 k.k. odbywa sie
z oskarzenia prywatnego (art. 21783 k.k.). Niewatpliwe jest tez, ze M. M. znata
sprawce czynu juz w dacie jego popetnienia. Co za tym idzie, bieg terminu
przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia 26 sierpnia 2018r. Tym samym z dniem
26 sierpnia 2019r. doszto do przedawnienia karalno$ci czynu, ktéry z razgcym
naruszeniem prawa przypisano M. M..

Bez znaczenia pozostawato w tym zakresie objecie czynu z art. 21781 k.k.

Sciganiem z urzedu przez prokuratora. | w takim bowiem wypadku obowigzywaty



terminy okreslone w art. 10182 k.k. i 102 k.k. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2018r., sygn. akt lll KK 121/18, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2019r., sygn. akt V KK 427/18, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2008r., sygn. akt V KK 5/08).

W tym stanie rzeczy kasacje prokuratora nalezato uzna¢ za oczywiscie
zasadng, zaskarzony wyrok oraz wyrok nim zmieniony uchyli¢, a postepowanie
w sprawie umorzy¢ na podstawie art. 17§1 pkt 6 k.p.k.

O wydatkach zwigzanych z rozpoznaniem kasacji orzeczono na podstawie
art. 638 k.p.k.



