Sygn. akt IV KK 684/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

na posiedzeniu

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r.

sprawy J. J.

skazanej z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w N. z dnia 8 stycznia 2019r. w
sprawie 1 K (...)

na podstawie art. 531§1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. kasacje pozostawic¢ bez rozpoznania,
2. zwolni¢ skazang od ponoszenia kosztéw sgdowych

postepowania kasacyjnego obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

J. J. zostata oskarzona o to, ze:

- w okresie od nieustalonego dnia marca 2013r. do nieustalonego dnia lipca
2013 r. w N. wbrew przepisom ustawy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
dwukrotnie udzielita T. S. $rodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz
widkniste — marihuany — w ilosci 15 graméw tgcznie za kwote 375 ztotych

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. z 2018 r. poz. 1030 j.t.).



Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 8 stycznia 2019r. w sprawie Il K (...)
uznat oskarzong za winng zarzucanego jej czynu i skazat na kare roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie zawieszono na okres proby wynoszacy rok, w tym
czasie oskarzona zostata oddana pod dozor kuratora, wymierzono jej tez grzywne
w kwocie 300 zt.

Orzeczenie to zaskarzone zostato apelacjg obroncy J. J..

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie Il Ka (...)
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku na korzysc¢ skazanej wnidst jej obronca, zarzucajgc
Sagdowi Odwotawczemu razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 11781 i 2 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 43983 k.p.k., polegajgce na btednym przyjeciu, iz obronca
oskarzonej zostat skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy, w sytuacji braku
podstaw do uznania, ze obronca jest prawidlowo zawiadomiony, w nastepstwie
czego doszio takze do naruszenia art. 450 § 3 k.p.k., co w konsekwencji stanowito
naruszenie prawa obroncy do wziecia udzialu w rozprawie oraz ograniczato
realizacje prawa do obrony.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Okregowy w N. w odpowiedzi na kasacje wniost o uwzglednienie
jej jako oczywiscie zasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest niedopuszczalna, jako wniesiona wbrew uregulowaniom
ustawowym.

Rzeczywiscie w niniejszej sprawie zaistniata sytuacja opisana w kasacji. W
aktach sprawy brak zwrotnego poswiadczenia odbioru zawiadomienia obrohcy
skazanej o terminie rozprawy odwofawczej. Pomimo tego w protokole rozprawy z
dnia 14 czerwca 2019r. odnotowano, ze nie stawit sie obronca J. J. — adw. G. R. —
.prawidtowo zawiadomiony” (k.403). Niewatpliwie zatem doszio do ograniczenia
prawa do obrony oskarzonej, zwlaszcza ze i ona byta nieobecna na rozprawie
odwotawczej (prawidtowo zawiadomiona).

W opisanej sytuacji, nie doszto jednak do wygenerowania w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 k.p.k., co sugeruje skarzgcy,
poniewaz udziat obroncy w rozprawie odwotawczej nie miat charakteru

obowigzkowego. Naruszony natomiast zostat w sposdb razgcy art. 11782 k.p.k. i art.



45083 k.p.k., co zgodnie stwierdzili obrohca skazanej i prokurator. Taka jednak
sytuacja nie pozwala na rozpoznanie i uwzglednienie wniesionej kasacji, gdyz na
przeszkodzie stoi temu art. 52382 i §4 pkt 1 k.p.k. W sytuacji, a taka miata miejsce
W niniejszej sprawie, gdy nie doszto do skazania na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania kasacja moze byC¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. Tymczasem, na co wskazano
powyzej, opisane uchybienie, cho¢ miato charakter razacy, nie stanowi zadnej z
przestanek wskazanych w art. 439 k.p.k., w szczegolnosci, obrona swiadczona w
niniejszej sprawie nie miata charakteru obligatoryjnego.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, Zze opisane uchybienie
mogto miec istotny wptyw na tre$¢ zapadtego wyroku — tak jak wymaga tego art.
52381 k.p.k. — pozbawito bowiem obrone mozliwosci bezposredniego popierania
apelacji, a takze poprzez pozbawienie prawa do udziatu w rozprawie, do
ewentualnego skfadania wnioskéw i oswiadczen, ktore mogty mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Niemniej ani strona, ani jej petnomocnik nie byli uprawnieni
do podniesienia takiego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym.

W niniejszej sprawie wskazane uchybienie mogt podnie$é jedynie podmiot
szczegodlny wymieniony w art. 521§1 k.p.k. Stagd, podnoszgc opisane uchybienie,
strony moga jedynie wystgpi¢ z wnioskiem do Prokuratora Generalnego Iub
Rzecznika Praw Obywatelskich o wywiedzenie w ich imieniu kasacji podnoszgcej
zarzut obrazy art. 11782 k.p.k. i art. 45083 k.p.k.

W konsekwencji powyzszego, kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



