Sygn. akt IV KK 683/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga,
w sprawie S. B.

oskarzonego z art. 158 § 3 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 12 marca 2021 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora na niekorzys¢

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje;
2. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

S. B. zostat oskarzony o to, ze w nocy z 29 na 30 pazdziernika 2017 r. w
domu mieszkalnym w T. nr (...), woj. (...), dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
R.G., dokonali pobicia M. M., w trakcie ktérego uderzali go rekami i kopali nogami
po catym ciele, powodujgc u pokrzywdzonego obrazenia w postaci wylewéw

krwawych w tkankach miekkich obu oczodotow, sihcow skéry ciata, gtdwnie gtowy,



licznych podbiegnie¢ krwawych i wylewow krwawych tkanki podskérnej gtowy,
miernego krwiaka podtwardéwkowego tylnego dotu czaszki, naderwania potgczenia
czesci chrzestnej i kostnej nosa z krwawieniem na zewnagtrz oraz do drog
oddechowych, z masywnymi zachtysnieciami sie krwig do dolnych ptatow obu ptuc,
licznych obustronnych ztaman zeber z masywnymi wylewami krwawymi pod
optucng sScienng, w miesniach miedzyzebrowych i w tkankach miekkich
nadzebrowo, wybicia kta gérnego prawego, naderwania szczytu sledziony, peknie¢
ptata prawego watroby, masywnego wylewu krwawego w torebce ttuszczowej nerki
lewej z peknieciem jej wneki od tytu, obrzeku i przekrwienia ptuc, rozstrzeni miesnia
sercowego, przekrwienia czesci narzgadow wewnetrznych brzucha, ktore
doprowadzity do ostrej niewydolnosci krgzeniowo - oddechowej wskutek licznych
ztaman zeber oraz masywnego zachtysniecia krwig do ptuc, w nastepstwie ktérego
M. M. zmart w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w miejscu zamieszkania, tj. o

przestepstwo z art. 158 § 3 k.k.

Sad Okregowy w T., wyrokiem z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),
uznat oskarzonego S. B. za winnego popetnienia zarzucanego czynu stanowigcego
przestepstwo z art. 158 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 3 k.k. skazat go na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat przez obrohce oskarzonego, ktory na
podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3 k.p.k. przedmiotowemu
wyrokowi zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i
majgcych wptyw na tre$¢ wyroku poprzez niezasadne przyjecie, ze S. B. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidtowa analiza faktéw i materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie powinna prowadzi¢ do przekonania, ze
jednym sprawcg pobicia, a w konsekwencji Smierci M. M., byt R. G.

Ponadto na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
obronca zarzucit réwniez obraze przepiséw prawa procesowego majgcych wptyw
na tres¢ wyroku, a mianowicie:

1. art. 7 k.p.k. i 92 k.p.k., polegajgcy na tym, ze Sad | instancji uwzglednit



jedynie okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ oskarzonego, podczas
gdy catoksztatt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
pozwala na przyjecie, ze S. B. dopuscit sie zarzucanego mu czynu,

2. art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy materiat ten nie dawat ku temu
podstaw.

Wskazujgc na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2
k.p.k. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci przez odmienne orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie S.B. od zarzucanego mu czynu.
Ewentualnie, gdyby Sad Apelacyjny nie znajdowat podstaw do zmiany wyroku, na
podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., w sprawie 0 sygn.
akt Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Zze uniewinnit S.B. od
zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 158 § 3 k.k. oraz orzekt o kosztach
postepowania.

Kasacje od wyroku Sadu Il instancji wniost Prokurator Rejonowy w S., ktéry
zaskarzyt nadmieniony wyrok w catosci na niekorzys¢ oskarzonego. Na podstawie
art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit razgce i majgce

istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa, a mianowicie:

1. art. 457 § 3 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. oraz art. 7 kp.k. i art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
zmieniajgcego rozstrzygniecie Sadu | instancji co do istoty sprawy w oparciu
o odmiennie ustalone okolicznosci faktyczne na temat przebiegu zdarzenia z
nocy z 29/30 pazdziernika 2017r., na podstawie wybidrczej i powierzchownej
analizy i oceny materiatu dowodowego, bez podania w nalezyty sposob
przekonywujgcych przestanek odnosnie zajetego stanowiska w przedmiocie

ustalonego stanu faktycznego i oceny dowoddéw, a w szczegolnosci nietrafne



- wbrew przepisom art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k. — przyjecie, ze
zeznania Swiadka G. U. nie mogg stanowi¢ podstawy dokonywanych w
sprawie ustalen faktycznych, co doprowadzito do tego, iz dokonana ocena
dowodow jest jednostronna, wybiorcza, dowolna i sprzeczna ze wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to nie odpowiadajgca kryteriom
wynikajgcym z tresci wymienionych przepisow, co skutkowato niestusznym
uniewinnieniem oskarzonego S. B. od zarzutu popetnienia przestepstwa z
art. 158 § 3 k.k;

2. art. 167 k.p.k. i1 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k, polegajgce
na zaniechaniu wezwania na rozprawe apelacyjng oskarzonego S. B. oraz
swiadkéw G. U., P. W. i R. B. i przestuchania ich na okolicznos¢ ustalenia
dnia i godziny przeprowadzonej rozmowy, z ktérej sporzgdzono notatke
urzedowg w dniu 1 listopada 2019 r. oraz stanu trzezwosci, w jakim
znajdowali sie S. B. w trakcie rozpylania oraz R. B. w trakcie przestuchania
w charakterze swiadka, co doprowadzito do poczynienia dowolnych ustalen
w zakresie mozliwosci swobodnej i kontrolowanej wypowiedzi przez
wymienione osoby.

W zwigzku ze sformutowanymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna.
Przystepujac do wskazania szczegotowych powodow tej oceny wypada
przypomnie¢, ze kasacja, nawet wniesiona — tak jak w niniejszej sprawie — od
wyroku reformatoryjnego sgdu odwotawczego, ktérym tak diametralnie zmieniono
wyrok Sadu meriti, nie inicjuje kolejnej kontroli instancyjnej i tej juz
przeprowadzonej nie powiela. Jej podstawy sg w art. 523 § 1 k.p.k. autonomicznie
okre$lone i sg nimi tylko - obok uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.- ,inne
razgce naruszenie prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ wyroku”.
Wskazuje sie, ze razgce naruszenie prawa to uchybienia rzucajgce sie w oczy,
jaskrawe, oczywiste, powazne, czyli odgrywajgce przy rozstrzyganiu sprawy



znaczacg role, przy czym nalezy je taczyC nie z tatwoscig ich stwierdzenia, ale z ich
rangg i natezeniem nieprawidtowosci. Nadto — co tez w zwigzku z tylko takg trescig
zarzutdow rozpoznawanej kasacji warto przypomnie¢ — Sad kasacyjny rozpoznaje
kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art.536 Kk.p.k.).W
sytuacji w ktérej nie zaistniaty- wskazane w tym przepisie — wyjatki od tej reguty,
przewidziane w art.439 k.p.k., art.435 k.p.k. i art. 455 k.p.k., ktére to dopiero
pozwalajg temu sgdowi wyjs¢ poza tak okreslone granice rozpoznania kasacji, jego
obowigzkiem, ale i wytgcznym uprawnieniem (tym bardziej w sytuacji, gdy — tak jak
in concreto — wniesiono jg na niekorzys¢ oskarzonego) jest tylko rozpoznanie
zarzutow kasacji w takim ksztatcie opisowym i formule prawnej w jakich je
podniesiono. | witasnie z tej perspektywy wymagan przewidzianych odnosnie
dopuszczalnych podstaw kasacji, a takze co do granic rozpoznania kasacji,
nalezato ocenia¢ zarzuty tej rozpoznanej w niniejszej sprawie. Czynigc to zauwazy¢
nalezy, ze oba jej zarzuty nie sg zasadne. Analiza tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dokonana w kontekscie catoksztaltu zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a takze sama tresC pierwszego zarzutu kasacji, nie
pozwalajg uznac stuszno$¢ zaprezentowanego w kasacji stanowiska, iz Sad
Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok z razgcym uchybieniem wskazanych w
podstawie prawnej tego zarzutu przepiséw. Nie jest bowiem prawdziwe zawarte w
tym zarzucie stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny dokonat ,wybiorczej i
powierzchownej analizy i oceny materiatu dowodowego” i nie podat ,w nalezyty
sposob przekonywujgcych przestanek odnosnie zajetego stanowiska w przedmiocie
ustalonego stanu faktycznego i oceny dowodow” i przy tym dopuscit sie tych
uchybien w sposob razgcy ,co mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Wprawdzie Sad ten rzeczywiscie expressis verbis nie wskazat ustalonego
przez siebie stanu faktycznego, a uzasadnienie wyroku mogto by by¢ bardziej
wnikliwe, zwtaszcza w prezentowaniu argumentow odnoszgcych sie do
uwarunkowan dowodowych sprawy, niemniej jednak, poza sporem jest, ze lektura
tego uzasadnienia pozwala stwierdzi¢ jakie fakty Sad uznat za udowodnione i
dlaczego nie uznat tych dowoddw, ktére wskazat Sgd Okregowy jako uprawniajgce
ustalenia co do sprawstwa S. B. zarzucanego mu czynu. Sad Apelacyjny odwotat

sie do konkretnych okolicznosci (tak prawnych, jak i faktycznych) — ujawnionych w



toku procesu - ktorych uwzglednienie skutkowato koniecznoscig weryfikacji tych
poczynionych przez Sad | instancji ocen i — w konsekwencji - doprowadzito do
uniewinnienia oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu. Przedstawiona
przez niego argumentacja — wbrew temu co podniesiono w kasacji — nie jest ani
wybidrcza, ani razgco powierzchowna i z pewnoscig — w takim tez zakresie — nie
uchybia wymogom wskazanym w art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. To ewidentne nie
dostrzezenie przez Sad | instancji ograniczen procesowych zwigzanych z samg
mozliwoscig powotania sie na zeznania funkcjonariusza Policji ztozone w istocie
tylko na okolicznos¢ tresci spisanej przez niego notatki z rozpytania oskarzonego
oraz R. G. i tresci ich 6wczesnych wypowiedzi co do przebiegu zdarzenia, i
potraktowanie tego dowodu jako potwierdzajgcego sprawstwo oskarzonego
zarzucanego mu czynu, a takze pominiecie pewnych zasziosci faktycznych
majgcych znaczenie dla oceny wiarygodnos$ci ztozonych przez R. G. wyjasnien
(odnosnie udziatu w zdarzeniu S. B.) legly u podstaw wydanego przez ten Sad
wyroku skazujgcego. Autor kasacji wcigz tych uwarunkowan dowodowych nie
dostrzega, badz tez niestusznie minimalizuje ich znaczenie. Tymczasem sg one
kluczowe dla oceny zasadnosci wydanego przez Sad Apelacyjny orzeczenia, a tym
samym i rozstrzygnieé co do stusznos$ci wniesionej kasaciji.

W szczegdlnosci.

1. Sad Rejonowy dokonujgc krytycznej oceny wyjasnien ztozonych przez S. B.
odnosnie nie uczestniczenia przez niego w pobiciu M. M. i uznajgc wiarygodnos¢ —
sprzecznych z nimi - wyjasnien oraz zeznan R. G. i traktujgc je jako dowdd
potwierdzajgcy sprawstwo S. B. zarzucanego mu przestepstwa — jak to wprost
stwierdzit - ,przede wszystkim miat na uwadze, ze kiedy funkcjonariusz policji G. U.
rozpytywat S. B. na okoliczno$¢ zdarzenia ten stwierdzit, ze nie jest pewien, ale jak
wstawat od stotu to mogt raz kopnac¢ lezgcego na podtodze M. M.” (s.10
uzasadnienia wyroku).Tym samym Sad Rejonowy nadat tym zeznaniom
funkcjonariusza Policji range dowodu — w istocie — potwierdzajgcego prawdziwosc¢
wyjasnien R. G. i pozbawiajgcego tego przymiotu - dowodu z wyjasnien S. B. Gdy
sie zwazy na to, iz zeznania tego funkcjonariusza byty jedynym dowodem, ktory — z
uwagi na swojg tre$¢ - modgt rzeczywiscie weryfikowa¢ prawdziwosé ztozonych

przez obydwu (wbéwczas oskarzonego i skazanego) depozycji, to nie ulega



watpliwosci, ani istotnos¢ znaczenia dla Sadu Rejonowego tego dowodu przy
rozstrzyganiu co do sprawstwa S.B. zarzucanego mu przestepstwa, ani tez fakt, iz
wykorzystanie tego dowodu nie ograniczyto sie li tylko do potwierdzenia przez tego
funkcjonariusza samej czynnosci rozpytania. W tej stwierdzonej sytuacji zasadnie
Sad Apelacyjny uznat niedopuszczalnos¢ takich praktyk procesowych, przywotujgc
przy tym jedno z orzeczen Sgdu Najwyzszego i stosowng argumentacje (por. s. 8-
10 uzasadnienia wyroku). Poza uprawnionym sporem pozostawac¢ bowiem powinno
przekonanie, ze na podstawie dowodu z zeznan funkcjonariusza policji
przeprowadzonego na okoliczno$¢ wypowiedzi osoby rozpytywanej nie wolno
czyni¢ ustalen faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami tej osoby ztozonymi juz w
charakterze podejrzanego (oskarzonego), gdyz bytoby to usankcjonowaniem
nieformalnie  przeprowadzonego  (wbrew  przewidzianym  gwarancyjnym
procedurom) dowodu z wyjasnien, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie
okreslonej przez prawo dowodowe jest bezwzglednie wymagane jako podstawa
prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Takie stanowisko
dominuje tak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z 6 pazdziernika 2009
r., I KK 83/09, LEX nr 532383; postanowienie z 22 lutego 2007 r. , V KK 183/06 ,
LEX nr 184211, postanowienie z 4 maja 2016 r. , Ill KK 334/15, LEX nr 2044481)
jak i sgdéw powszechnych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6
wrzesnia 2012 r. , Il AKa 189/12, LEX nr 12177232; w: Katowicach z 29 lipca 2010
r. , Il AKa 207/10, LEX nr 686854), jak rowniez jest takze aprobowane w
piSmiennictwie (por. Cezary Kulesza [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. Katarzyny Dudki, Wydanie 2, s,354-355; Katarzyna
Boratynska, Michat Krélikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
6.wydanie, s. 426 - 427).

Wobec charakteru przedstawianej przez skarzgcego argumentacji wypada jeszcze
przypomnie¢, ze przeprowadzenie tzw. czynnosci rozpytania moze zostac
utrwalone w formie notatki urzedowej (art.143 § 2 k.p.k.).Przeprowadzenie takiej
czynno$ci nie moze jednak zastgpi¢ dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz z
zeznan swiadkow (art. 174 k.p.k.).Czynnos¢ rozpytania osoby, ktéra w przysziosci
moze sta¢ sie podejrzanym, nie narusza art. 74 § 1 k.p.k., gdyz nie cigzy na niej

prawny obowigzek udzielania na pytania funkcjonariuszy organdéw Scigania



informacji dotyczacych okolicznosci zwigzanych z czynem, ktérego to rozpytanie
dotyczy. Czynnos¢ rozpytania nie narusza takze art. 175 § 1 k.p.k., poniewaz
przewidziane w tym przepisie prawo do milczenia przystuguje osobie, ktorej
postawiono zarzut popetnienia przestepstwa. Inng jednak kwestig — czego juz w
kasacji jej autor nie dostrzega — jest mozliwos¢ podzniejszego dowodowego
wykorzystania informacji uzyskanych w toku takiego rozpytania. Wobec brzmienia
art. 174 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze notatka urzedowa sporzgdzona z czynnosci
rozpytania nie moze zastgpi¢c dowodu z wyjasnien oskarzonego, czy zeznan
Swiadkéw. Dlatego nie podlega ona ujawnieniu na rozprawie (art.393 § 1 zd. drugie
k.p.k.). Na podstawie tredci notatki urzedowej nie wolno takze dokonywac ustalen
faktycznych sprzecznych z wyjasnieniami oskarzonego, czy zeznaniami swiadka,
gdyz byloby to zastgpienie tych dowoddw trescig notatki. Nie ma natomiast
przeszkdéd normatywnych co do przestuchania funkcjonariusza policji, ktéry tg
notatke sporzadzit w charakterze swiadka i co do tego, aby ztoZzone przez niego
zeznania wykorzysta¢ dowodowo obok wyjasnien oskarzonego lub zeznanh swiadka
w celu potwierdzenia i uzupetnienia oryginalnych zeznan lub wyjasnien, o ile tym to
dowodom nie przeczg albo ,w celu weryfikacji tych wyjasnien lub zeznan, gdy
zachodzi koniecznos¢ wyjasnienia roznic miedzy trescig wyjasnien lub zeznan , ale
z tym zastrzezeniem, ze nie mozna odmowic¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i
dokonac ustalen faktycznych w oparciu o tre$¢ notatki urzedowej lub na podstawie
dowodu z zeznah osoby sporzgdzajgcej notatke urzedowq” (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2009 r. , Il KK 93/09,LEX nr 532383).

2. Autor kasacji w jej pierwszym zarzucie wytyka  Sgdowi Apelacyjnemu
jednostronnos¢, wybidrczos¢, dowolnosé, sprzeczno$¢ ze wskazaniami wiedzy i
doswiadczenia zyciowego przeprowadzonej oceny dowodow. Niemniej jednak -
motywujgc ten zarzut, w tym zakresie — poprzestaje na sformutowaniu pewnych
ogolnych konkluzji zawartych na péttorej strony uzasadnienia skargi (por.s.8-9).
Stwierdzenia tam zawarte swiadczg o tym, ze skarzacy podtrzymujgc (w istocie
bezkrytycznie) dokonang przez Sad Rejonowy ocene tych dowodéw, ktére
przesadzity o uznaniu S. B. sprawcg zarzucanego mu przestepstwa, nie uwzglednia
w tych swoich rozwazaniach, ani tego na co wskazat Sgd Apelacyjny jako

przyczyne niemoznosci zaakceptowania skazujgcego oskarzonego orzeczenia



Sadu meriti, ani tez nie liczy sie z faktem niemoznosci procesowego wykorzystania
(tak jak to ten Sad uczynit) zeznan funkcjonariusza policji G. U. Réwnoczesnie nie
dostrzega, i tym samym nie ocenia, znaczenia dla mozliwosci formutowania tak
krytycznych ocen, szeregu okolicznosci, ktorych dopiero uwzglednienie i
rozwazenie, z poszanowaniem regut z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., mogtoby uczynic
ten zarzut kasacji uprawnionym.
Te okolicznosci, bgdz to pominiete w kasacji (podobnie zresztg jak i w uzasadnieniu
wyroku Sagdu | instancji), bgdz tez przeanalizowane w niej wbrew wymogom art.
410 k.p.k., a majgce znaczenie dla oceny zasadnosci zaskarzonego nig wyroku to:
Po pierwsze, zmiennos¢ skladanych przez R. G. depozycji (co zresztg po
czesci przyznat tez Sad Rejonowy — jakkolwiek nie byt w tym konsekwentny, o
czym nizej) i same okolicznosci w ktérych na pewnym etapie postepowania
przygotowawczego zdecydowat sie on zmieni¢ swoje dotychczasowe wyjasnienia i
wskazac¢ na S. B. jako na dominujgcego wspotsprawce pobicia pokrzywdzonego-
przeczgce tezie o spontanicznosci tych wyjasnien.
R. G. stuchany po raz pierwszy i drugi w postepowaniu przygotowawczym w dniu 2
listopada 2017 r. nie przyznawat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu i nie
pomawiat S. B. 0 jego dokonanie. W dniu 7 listopada 2017 r. ustanowiony przez
niego obronca zawnioskowat o pilne przestuchanie R. G. Nastgpito to 14 listopada
2017 r. i wowczas R. G. przyznat sie czesciowo do popetnienia zarzucanego mu
czynu, ale potwierdzit tylko to, ze kilka razy uderzyt pokrzywdzonego rekg w twarz,
nie przyznawat tego, iz go kopat i rzucit nim o szafke. Mowit jednak o tym, ze S. B.
razem z nim ,zaczat bi¢ pokrzywdzonego”, a gdy juz lezat na podtodze, to ,co
najmniej 5 razy kopnat go noga, ale trudno mu powiedzie¢ w jakie czesci ciata go
kopat i raz uderzyt kolankiem”, przy czym w tych wyjasnieniach poczynit
zastrzezenie mowigc ,z tego co pamietam”. Po czym, na pytanie swojego obrohcy,
odpowiedziat, ze oskarzony ,uderzyt M. w twarz, kopnagt go nogg w twarz” (k.139).
Pomijajgc juz to, ze R. G. wczesniej nie zarzucat oskarzonemu az tak znacznej
aktywnosci przestepczej w tym zdarzeniu, to jeszcze (tez na pytania obroncy)
twierdzit, ze ,pokrzywdzony niejednokrotnie dostat od B. i moze to potwierdzié¢ pani
ze sklepu R. P.”. Ta jednak temu stanowczo zaprzeczyta, zeznajgc, ze ,nigdy nie

widziata, by S. B. szarpat sie, czy uderzat pokrzywdzonego, czy zadnych innych
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klientow”, a réwnoczesnie opisywata bardzo agresywne zachowania R. G., tak
wobec pokrzywdzonego (,zdarzato sie, ze widziatam, jak R. G. bez powodu
przytozyt z piesci pokrzywdzonemu” - k.337), jak i innych oséb (,lezgcych z opilstwa
kopat nogami”). Analiza tych wyjasnien R. G. uprawnia zatem dwa wnioski.
Pierwszy to zauwazalna — i to jednoznacznie — che¢ pomniejszenia swojego udziatu
w przedmiotowym zajsciu. Drugi natomiast — to tak samo postrzegana - intencja
obcigzenia S. B. dziataniami podjetymi wowczas wobec pokrzywdzonego — o wiele
bardziej drastycznymi anizeli te — juz przyznawane jako witasne. Znamienne jest, ze
tych uwarunkowan nie dostrzegt ani prokurator sporzadzajgcy kasacje, ani tez Sad
| instancji dokonujgc oceny tych wyjasnien, jakkolwiek — wbrew tym depozycjom —
przyjat, ze ,gtdwnym agresorem” byt jednak R. G., ktoéry nie tylko kilkakrotnie
uderzyt piescig pokrzywdzonego w gtowe, ale nadto piescig uderzyt go w klatke
piersiowg i po tym gdy ten upadt i stracit przytomno$¢ ,kopat go po catym ciele”. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz trafnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wyjasnienia R. G.
nie byty ani spontaniczne, ani konsekwentne (tak w opisie wtasnego zachowania
tempore crimminis, jak tez udzialu w nim S. B.). Co wiecej, przypisywat w nich
oskarzonemu takze agresywne czyny, ktorych ten miat sie dopusci¢ wobec
pokrzywdzonego pod sklepem, a ktére nie znalazty zadnego potwierdzenia w
materiale dowodowym, réwniez i w odniesieniu do przejawiania przez oskarzonego
agresji wobec innych osob. Zasadnie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze R. G.
.,pomawiajgc oskarzonego mogt mieé interes w bezpodstawnym go obcigzaniu”.
Nie sposob wykluczyé, w takiej sytuacji dowodowej jak ta stwierdzona w sprawie i
przy takiej tresci jego kolejnych depozycji, iz chciat on w ten sposdéb uzyskac
tagodniejszy wyrok, jak tez mogt obawiaC sie reakcji swojej rodziny. Mozliwos¢
zaistnienia tej ostatniej sytuacji wspierajg na pewno zeznania matki R. G., najpierw
0 zaprzeczaniu przez niego udziatu w pobiciu wujka, a nastepnie o stwierdzeniu,
ze ,nie byt sam” (jednak bez konkretnego wskazania wspotsprawcy) i uczynieniu
tego w sytuacji w ktorej ona nie pytata go o to zdarzenie.

Po drugie, prokurator nie uwzglednia w swoich rozwazaniach znaczenia tych
dowodow, ktore wskazujg na relacje R. G. i samego pokrzywdzonego dotyczace,
badz to ilosci sprawcéw pobicia pokrzywdzonego (G.), badz tez okreslenia osoby

sprawcy (pokrzywdzony). Sad | instancji wprawdzie dat wiare zeznaniom swiadkow
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J. S, S. M. i A S. co do tego, ze R.C. méwit do nich, iz to on pobit M.M., ale
zakwestionowat znaczenie tego faktu, bowiem tenze nie stwierdzit, ze tylko on brat
w tym udziat. Ta ocena Sadu | instanc;ji stusznie nie przekonata Sgdu Apelacyjnego
(jakkolwiek zaniechat on w tym wzgledzie dokfadnych rozwazan) jako pobiezna i
nie respektujgca wszystkich przestanek wymaganych dla jej dokonania ujetych w
art. 7 k.p.k. Nie analizuje bowiem ani podawanych przez J. S. i A. S. treSci owych
rozmow (zainicjowanych przez R. G.), ani tgczgcych ich relacji (pracodawca,
dziewczyna), ani powodow dla ktérych on je przeprowadzat. Skoro udziat w tym
zdarzeniu S. B. miat by¢ taki jak on to pdzniej w sledztwie opisywat, skoro wiedziat
juz o smierci pokrzywdzonego i musiat by¢ swiadomy konsekwencji z tym
zwigzanych, jego bezposrednio jako wspoétsprawcy dotyczgcych - to niezrozumiate
jest przemilczanie do oséb mu bliskich, cho¢ niekrewnych, udziatu w tym pobiciu B.,
skoro w ogdle postanowit im ujawnic to, ze ,on z M. sie pobili” (S.), czy, ze ,pobit w
niedziele wujka, ktory dzisiaj zmart” (S.). Podobnie tez nie mozna zaaprobowac¢ —
jako kompletnej - przedstawionej przez Sgd Okregowy oceny znaczenia zeznan
M. M. o tym , Ze jej pobity magz po powrocie do domu powiedziat do nigj , ze ,tak go
urzadzit R.”. Sad positkujgc sie zeznaniami R. B. o tym, ze pokrzywdzony po
zadaniu mu ciosow przez R. G. stracit przytomnos¢ uznat, ze pokrzywdzony
dlatego nie byt Swiadomy tego, ze byt kopany takze i przez S. B. Popadt przy tym w
niekonsekwencje prezentowanych ocen, co do wiarygodnosci dowodoéw bedgcych
podstawg czynionych przez niego ustalen. R. G. (ktéremu Sad ten odmowit wiary
tylko w zakresie jego wyjasnien o tym, Zze juz w obecnosci B. nie kopat i nie uderzat
lezgcego na t6zku pokrzywdzonego) konsekwentnie przeciez zaprzeczat temu, ze
pokrzywdzony w czasie przedmiotowego zajscia w ktérymkolwiek momencie stracit
przytomnos$¢. Podobnie wyjasniat takze S. B.

Po trzecie, skarzagcy nie dostrzegt tez braku spoéjnosci (korelacji) pomiedzy
wyjasnieniami, czy zeznaniami R. G. o zachowaniu swoim i oskarzonego wobec
pokrzywdzonego w krytycznym momencie, a wnioskami ptyngcymi z innych
zebranych w sprawie dowodow. Z opinii z zakresu badan genetycznych wynika, ze
na butach oskarzonego (istotne, ze R. G. potwierdzit, ze ,w czasie zdarzenia B.
miat biate buty sportowe”) nie znaleziono $ladéw krwi pochodzgcej od

pokrzywdzonego, a ujawniono je na butach R. G. (k.713-714). Tymczasem R. G.
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stanowczo zaprzeczat, ze kopat pokrzywdzonego, twierdzgc (w tych wyjasnieniach
w ktérych sie przyznawat), ze czynit to S. B.

Po czwarte, w swoich rozwazaniach w kasacji prokurator pomija istotny fakt
znacznego stanu nietrzezwoéci, tak samego R. G, jak i S. B. oraz R. B. w czasie
owego zdarzenia. Wskazujg na to ich depozycje okreslajgce ilo$¢ wypitego
wowczas przez nich alkoholu i fakt, zZe R. B., juz w czasie przybycia do niego
pozostatych, byt po spozyciu alkoholu i dlatego po wypiciu pierwszej partii wodki
poszedt sie przespaC. Majgc na wzgledzie te wskazywane przez nich ilosci
wypitego wowczas alkoholu uprawnione jest twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze
taki ich stan utrudniat, czy wrecz uniemozliwiat, wtasciwg obserwacje przebiegu
zdarzenia i jego zapamietanie. Stusznie tez Sad ten zauwazyt, iz ocene znaczenia
ujawnienia na spodniach oskarzonego owej plamy krwi pochodzgcej od
pokrzywdzonego nalezy rozwaza¢ w kontekscie tej zaszto$ci. Owe rozbieznosci,
czy wrecz sprzecznosci, ujawnione w kolejnych zeznaniach R. B. i niemoznos¢
wiarygodnego ustalenia ich przyczyny, a tym samym i przesgdzenia w sposob
pewny wiarygodnosci ktorejkolwiek z podawanych przez niego wersji zdarzenia,
tudziez sam wyglad (utrwalony dokumentacjg fotograficzng) tej plamy krwi na
spodniach oskarzonego powodujg, ze znaczenia tego dowodu dla mozliwosci
czynienia niekorzystnych dla oskarzonego ustalen nie mozna oceniaé- tak jak by
chciat skarzgcy — bez uwzglednienia tych uwarunkowan. Tym bardziej, ze — co
zasadnie zauwazyt Sad Apelacyjny - 2zwazywszy na ujawnienie Kkrwi
pokrzywdzonego takze na mankiecie rekawa lewego i z przodu na wysokosci lewej
piersi bluzy oskarzonego mozliwe jest, iz miat on kontakt z pokrzywdzonym
niekoniecznie taki jak to opisywat R. G. Tym samym, nie wyklucza to mozliwosci ich
powstania w okolicznosciach przez oskarzonego wskazanych. Tym bardziej, gdy
sie zwazy, ze Sad | instancji przyjat, iz miat on (tylko) kopngé pokrzywdzonego
kilkakrotnie, gdy lezat nieprzytomny. To sprawia, ze przy takich ustaleniach (zresztg
sprzecznych z tym co twierdzit sam G.) oskarzony nie miatby okazji by zabrudzi¢
swojg kurtke krwig pokrzywdzonego, zwtaszcza, ze Sgd réwnoczesnie ustalit, iz nie
pomagat on R.B. w przenoszeniu, czy przeprowadzaniu, pobitego pokrzywdzonego,
bo przyjat, iz on sam pomégt mu wstac i zaprowadzit do pokoju.

Zupetnie chybiony jest rowniez drugi zarzut kasaciji.
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Sad Apelacyjny odrzucit procesowg mozliwos¢ wykorzystania dowodu z
zeznan swiadka G.U. z przedstawionych juz powyzej wzgledéw. Skoro tak
zdecydowat i w sSwietle obowigzujgcych regulacji byto to decyzjg trafng (jak to juz
wykazano) to nie mogt rébwnoczesnie razgco uchybié¢ przepisom wskazanym w
podstawie prawnej drugiego zarzutu kasacji i to tak, by mogto miec to istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku, poprzez zaniechanie dokonania opisanych w tym
zarzucie czynnosci. Potrzeba ich realizacji aktualizowataby sie — co najwyzej —
dopiero woéwczas, gdyby Sad ten decyzje co do owego dowodu z zeznan G. U.
podjetg przez Sad | instancji uznat za zasadna.

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci zadecydowatly o uznaniu
bezzasadnosci kasacji prokuratora.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
k.p.k.



