Sygn. akt IV KK 682/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2019 r.,
sprawy K. K.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXIIl Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit
. oddali¢ kasacje obroncy skazanego jako oczywiscie
bezzasadna;
Il. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K [...],

uznat oskarzonego K. K. za winnego tego, ze urzadzat i prowadzit w dniu
5 wrzesnia 2016 r. w lokalu ,J.” zlokalizowanym w miejscowosci S. przy ul. J.
(rég z ulicg S.), gry na automatach o nazwach:

- Konr[...];

- uU.nr[..]

- H.nr[..];

- P.nrl..]



- G.nr[..]

bez wymaganego zezwolenia, w miejscu do tego nie przeznaczonym, w celach

komercyjnych wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust. 1, art. 9, art. 14 ust. 1 oraz art.

23a ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, to jest wystepku z art.

107 § 1 k.k.s. i za to, na mocy powotanego przepisu, wymierzyt mu kare 20 stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na kwote 100 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt XXIll Ka [...]
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wywiodt obronca skazanego zarzucajgc mu

naruszenie:

1. art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 11 k.p.k. w zw. z art. 4 ustawy
0 zmianie ustawy o grach hazardowych z dnia 12 czerwca 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1201 ), ktéry ma charakter abolicyjny i wytgcza mozliwos¢ karania
na podstawie art. 107 § 1 kk.s., tj. naruszenia w okresie przejsciowym
przewidzianym w tym przepisie, wynikajgcego z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych zakazu urzgdzania gier na automatach poza kasynami gry, przez
podmioty, ktére w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajgcej legalnie prowadzity
dziatalno$¢ w zakresie organizowania gier poza kasynami, ktory to przepis nie
zostat zastosowany przez sad odwotawczy

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt | w zw. z art. 4 ust. 3 TUE przez btedne przyjecie, ze
przepis ten moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci oséb urzgdzajgcych gry
na automatach wbrew postanowieniom art. 14 ustawy o grach hazardowych
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540
ze zm.), w brzmieniu po 3 wrze$nia 2015r., podczas gdy obowigzkiem organow
panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, jakim jest Rzeczpospolita Polska,
wynikajgcym z zasady legalizmu, byta odmowa zastosowania przepisow ustawy
o grach hazardowych, ktérych projekt zostat nieprawidtowo notyfikowany Komisji
Europejskiej z naruszeniem celéow dyrektywy 98/34/WE wobec tego nie mogt on
by¢ zastosowany;

3. razgce naruszenie przepisdbw postepowania w postaci niedopetnienia

zobowigzan cigzgcych na organach panstwa na mocy art. 4 ust. 3 TUE i art. 288



TFUE przez btedne przyjecie, ze art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.),
ma zastosowanie dla oceny czy oferowane przez skarzgca gry sg grami
na automatach, podczas gdy przepis ten nie mogt by¢ stosowany, poniewaz jako
wymog techniczny w rozumieniu art. 1 ust. 11 dyrektywy 98/34/WE stanowit
przepis techniczny, ktérego projekt nie zostat notyfikowany Komisji Europejskiej,
a zatem obowigzkiem Sadu, wynikajgcym z zasady legalizmu, byta odmowa
zastosowania art. 2 ust. 3 ustawy o grach hazardowych;

4. obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 56 TFUE poprzez
zastosowanie sprzecznego z nim art. 6 i art. 14 ust, 1 ustawy o grach
hazardowych, ktéry zawiera nieproporcjonalne ograniczenie fundamentalnej
swobody wspdélnego rynku i tym samym naruszenie fundamentalnej dla
stosowania prawa Unii w krajowych porzgdkach prawnych zasady prymatu
prawa Unii nad prawem krajowym potwierdzonej w art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja obrohcy skazanego, jako oczywiscie bezzasadna podlegata
oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k. Z uwagi na fakt, ze w sprawie niniejszej
skazany zostat ukarany grzywng, dopuszczalnos¢ wywiedzenia kasacji w tej
sprawie zalezata od postawienia zarzutu opartego o bezwzgledng przyczyne
odwotawczg, albowiem przepis art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k., stanowi, ze kasacje
na korzy$¢ mozna wniesc jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania zas ograniczenie to nie dotyczy kasacji wniesionej
z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.

Tego rodzaju zarzut autor kasacji sformutowat w pkt 1 kasacji i opisat
uchybienie, ktére zaréwno w sferze formalnej, jak i merytorycznej miesci sie w art.
439 § 1 pkt 9 k.p.k., a zatem, kasacja w tym zakresie nie ma charakteru pozornego
i z tego punktu widzenia podlegata merytorycznej ocenie, po przeprowadzeniu,
ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze zarzut ten jest oczywiscie chybiony.

Wbrew twierdzeniom obrohAcy skazanego w sprawie niniejszej nie doszio

do naruszenia art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach



hazardowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1201), a tym samym wystgpienia uchybienia o
charakterze bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, Zze przepisy wymienionej ustawy weszty
wzycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r., podczas gdy czyn objety niniejszym
postepowaniem dotyczyt dziatalnosci, ktéra miata miejsce w dniu 5 wrzesnia 2016 r.
Nadto art. 4 tej ustawy, na ktory powotuje sie skarzgcy, stanowi, ze podmioty
prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 - 3 lub w art. 7
ust. 2, w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy majg obowigzek dostosowania sie
do wymogoéw okreslonych w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg, do dnia 1 lipca 2016 r. Przepis ten dotyczy zatem m.in.
podmiotéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 u.g.h., w mysl ktérego dziatalnos¢ w
zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier na automatach
moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna
gry. Odnosi sie zatem wytgcznie do legalnie dziatajgcych podmiotow. W zwigzku z
tym, z normy zawartej w tym przepisie nie moze skorzystaé skarzacy, ktory
wymogu uzyskania koncesji nigdy nie wypetnit. Wskaza¢ takze nalezy
na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. (sygn. sprawy
| KZP 1/16), w ktérym sad ten wyjasnit, iz przepis art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca
2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych dotyczy wytgcznie podmiotéw, ktére
prowadzity takg dziatalnos¢ zgodnie z ustawg o grach hazardowych. Natomiast
skarzgcy prowadzit swojg dziatalnos$¢ z naruszeniem przepiséow u.g.h., nie moze
wiec skutecznie obecnie powotywac sie na przywileje wynikajgce z art. 4 ustawy
z dnia 12 czerwca 2015 r. Kwestie te byly przedmiotem rozwazan Sgadu meriti, ktéry
odnosit sie takze do zagadnien intertemporalnych zwigzanych z obowigzywaniem
ustawy o grach hazardowych, w zwigzku z jej nowelizacjg z dnia 12 czerwca
2015 r. Sad Rejonowy odestat w tym zakresie do tresci art. 6 ust. 1 u.g.h., ktory
okreslit wprost zbi6r adresatow norm z niego wynikajgcych wytgcznie do tych
podmiotéw, ktére w dniu wejscia w zycie nowelizacji prowadzity dziatalnosc
w ramach tego przepisu. Z norm tych, jak podkreslit Sgd pierwszej instanciji, jasno
wynika, ze oskarzony nie byt uprawniony do urzgdzania gier hazardowych, gdyz nie

posiadat wczesniej koncesiji lub zezwolenia (k. 6 uzasadnienia SR).



Pozostate, wskazane w pkt 2-4 zarzuty kasacji nie podlegaty uwzglednieniu,
albowiem nie odnoszg sie do uchybien o charakterze bezwzglednym i z racji
ograniczen, o ktérych mowa w art. 523 § 2 i 4 pkt 1 k.p.k. nie mogg by¢ w ogdle
przedmiotem kasacji.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze bezwzgledna przestanka odwotawcza
wskazana w kasacji nie wystgpita. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy
na podstawie art. 537 § 1 k.p.k. w zw. art. 535 § 3 k.p.k. oddalit kasacje, jako

oczywiscie bezzasadng. Orzeczenie o kosztach oparto na podstawie 637a k.p.k.



