Sygn. akt IV KK 681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Matgorzata Gierczak

sprawy A. F.

obwinionej z art. 121 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 26 maja 2020r.

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C. z dnia 27 marca 2018 r.,

sygn. akt VII' W (...), na korzys¢ obwinionej

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy Sadu Rejonowego
w C. z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt VIl W (...) i na
podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w.
umarza postepowanie.

2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

F. zostata obwiniona o to, ze w dniu 3 maja 2017r. okoto godziny 15.35 w S.
pomimo nieuiszczenia dwukrotnie natozonej kary pienieznej okreslonej w taryfie K.,
po raz trzeci w ciggu roku, bez zamiaru uiszczenia naleznosci, wytudzita przejazd
tramwajem linii nr 7 na szkode K. K. , tj. o wykroczenie z art. 121 § 2 k.w.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem nakazowym z dnia 27 marca 2018r., sygn.akt
VII' W (...), uznat obwiniong za winng popetnienia zarzuconego jej wykroczenia i
wymierzyt jej kare miesigca ograniczenia wolnosci polegajgcg na wykonaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin.

Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego wywiddt Prokurator Generalny,
zaskarzajgc to orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranej i zarzucajgc : , razgce i
majgce istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego,
a mianowicie art. 93 § 2 k.p.s.w., polegajace na przyjeciu, iz okolicznosci czynu i
wina obwinionej nie budzg watpliwosci, konsekwencjg czego byto wydanie wyroku
nakazowego, podczas gdy w chwili orzekania rzetelna ocena tych okolicznosci nie
byta w ogdle mozliwa, albowiem nie przeprowadzono Zzadnych czynnosci
wyjasniajgcych, a nadto nie zweryfikowano, czy A. F. zostata skutecznie wezwana
na przestuchanie w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie i czy zostata powiadomiona o
tym, jaki czyn sie jej zarzuca, jak réwniez - z naruszeniem art. 54 § 7 k.p.s.w. - nie
pouczono jej o mozliwosci nadestania wyjasnien do witasciwego organu w terminie
7 dni od odstgpienia od przestuchania, jezeli bytoby ono potgczone ze znacznymi
trudnosciami, co finalnie winno skutkowac¢ skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia okolicznosci”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest, co do istoty, zasadna i to w stopniu oczywistym.

Sad Rejonowy w C., orzekajgc wyrokiem nakazowym, na posiedzeniu bez

udziatu stron, dopuscit sie razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.



art. 93§ 2w zw. z art. 54 § 11 § 7 k.p.s.w., ktére mogto miec¢ istotny wptyw na
treS¢ wyroku. Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.s.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym
moze bowiem nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci. Tymczasem w niniejszej sprawie nie wyjasniono w sposob
niebudzacy watpliwosci okolicznosci popetnienia przez obwiniong zarzucanego jej
czynu, nie weryfikujgc prawidtowosci wezwania na przestuchanie w charakterze

obwinionej i nie pouczajgc o prawie do nadestania wyjasnien.

Sad Najwyzszy, w ugruntowanym juz orzecznictwie, wielokrotnie
wskazywat, ze postepowanie nakazowe, to instytucja prawa procesowego, ktorej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkow, gdzie materiat
dowodowy jest tak jednoznaczny, ze nie nasuwa zadnych istotnych watpliwosci co
do winy i okolicznosci popetnienia zarzuconego czynu (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2018 roku, V KK 112/18, Prok. i Pr. - wkt. 2019/9/19
i zdnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 212/18, LEX nr 2550132).

Autor kasacji stusznie podnosi, ze z analizy akt niniejszej sprawy wynika,
ze w zasadzie zaniechano przeprowadzenia czynnosci wyjasniajgcych okreslonych
w art. 54 § 1 k.p.s.w. Materiat dowodowy ograniczono jedynie do pisemnego
zawiadomienia o przestepstwie ztozonego w dniu 22 listopada 2017 r. przez
Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gérnoslgskiego Okregu Przemystowego w K.,
do ktérego dotgczono kopie trzech protokotéw - wezwan do uiszczenia przez A. F.
optaty dodatkowej z dnia 25 maja 2017 r., 27 czerwca 2017 r. i 3 lipca 2017 r. (k. 4-
5). Nie ustalono jednoznacznie, czy osoba uwidoczniona na owych protokotach jest
faktycznie tg, ktdra bez zamiaru uiszczenia naleznosci wytudzata przejazd srodkiem
komunikacji miejskiej, nie przestuchano A. F. w charakterze osoby, co do ktérej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie.
W zaskarzonym wyroku ustalono, Zze obwiniona popetnita przypisane jej
wykroczenie w dniu 3 maja 2017 r., co moze budzi¢ watpliwosci, skoro w aktach
sprawy znajduje sie poswiadczenie odbioru przez nig wezwania na dzien 11
stycznia 2017 r. z adnotacjg, jakoby zostato ono popetnione w dniu 3 lipca 2017 r.

Te watpliwosci nie zostaty w zaden sposéb dowodowo zweryfikowane. W tych



warunkach nie mozna przyjgc¢, ze w sprawie zaistniaty warunki do orzekania w

trybie nakazowym.

Racje ma tez skarzgcy argumentujgc, ze zgodnie z trescig art. 54 § 7
k.p.s.w., w sytuacji odstgpienia od przestuchania osoby w charakterze obwinionego,
jezeli bytoby ono pofgczone ze znacznymi trudnosciami, a na takg okolicznos¢
powotat sie organ Policji (k. 7), nalezy przesta¢ obwinionemu stosowne pouczenie o
mozliwosci nadestania wyjasnien do witasciwego organu w terminie 7 dni od
odstgpienia od przestuchania, co nalezy udokumentowaé¢ notatkg urzedowg (por.
tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2017 roku, Il KK 389/17, Prok. i Pr. -
wkt. 2018/2/18). Tymczasem w pouczeniu o uprawnieniach i obowigzkach
obwinionego w postepowaniu w sprawie o wykroczenie znajdujgcym sie w aktach
sprawy (k- 6), brak jest odwotania sie do tresci art. 54 § 7 k.p.s.w. Natomiast
sporzgdzona przez funkcjonariusza Policji notatka urzedowa, nie zawiera informacji,
czy obwiniong faktycznie pouczono o wynikajgcych z tego przepisu uprawnieniach
(k. 7).

Powyzsze  okolicznosci  wskazujg w  sposob  oczywisty na
niedopuszczalnos¢ wydania zaskarzonego wyroku w postepowaniu nakazowym i
prowadzg wprost do koniecznosci uchylenia tego wyroku z powodu razgcej obrazy

prawa procesowego, ewidentnie majgcego wptyw na jego tresc.

Zwazywszy przy tym, ze wobec wzruszenia zaskarzonego orzeczenia, na
etapie postepowania kasacyjnego, ujawnita sie przeszkoda procesowa w postaci
przedawnienia karalnosci. Trzyletni termin przedawnienia karalnosci wykroczenia
przypisanego obwinionej wyrokiem sgadu meriti uptyngt bowiem z dniem 3 maja

2020 r. (art. 45 § 1 k.w.).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze termin przedawnienia przyjeto na dzien 3 maja
2020r. albowiem w wyroku nakazowym date popetnienia wykroczenia okreslono na
dzien 3 maja 2017r. Wprawdzie z akt sprawy wynika, iz postawiono obwinionej

zarzut popetnienia wykroczenia w dniu 3 lipca 2017r., jednak biorgc pod uwage,



kierunek zaskarzenia (na korzy$¢ obwinionej) wykluczajgcy mozliwosé zmiany
ustalen na niekorzys¢ obwinionej — jako date czynu obwinionej — date wskazang w

wyroku nakazowym.

Powyzszy stan rzeczy skutkuje koniecznoscig umorzenia postepowania z
powodu przedawnienia karalnosci na podstawie art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.s.w. w zw. z art.
45 § 1 k.w. Kosztami procesu, zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k., obcigzono w tej sytuacji Skarb Panstwa.

Majgc to na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



