Sygn. akt IV KK 681/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Stepka

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Roberta Tarsalewskiego

w sprawie R. F.

ukaranego z art. 66 § 1 k.w.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 listopada 2019 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w O. z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il
W (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w O..
UZASADNIENIE

R.F. zostat obwiniony o to, ze w dniu 19 grudnia 2017 r. na klatce schodowe;j
przy ul. S. w O. poprzez wezwanie Policji i podjecie przez Policje niepotrzebne;j
interwencji wobec M.K., zaktécit mu w ten sposdb spokdj, tj. o popetnienie

wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.



Wyrokiem nakazowym z dnia 5 lutego 2018 r., w sprawie o sygn. akt.
I1W(...), Sad Rejonowy w O. uznat R.F. za winnego tego, ze w dniu 19 grudnia
2017 r. w O. naul. S. falszywg informacjg wprowadzit w btad dyzurnego
Komisariatu Policji w O. , wywotujgc niepotrzebng czynnos$¢ funkcjonariuszy Policji,
w postaci podjecia niezasadnej interwencji wobec M.K., to jest wykroczenia z art.
66 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 66 § 1 k.w. i art. 24 § 1 i 3 k.w. wymierzyt mu
kare grzywny w kwocie 200 ztotych.

Wyrok nakazowy uprawomocnit sie w dniu 16 lutego 2018 r. (k. 24).

Od tego wyroku nakazowego kasacje, na korzys¢ ukaranego, wywiodt
Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajgc : ,, razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w., polegajgce
na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego wina nie budzg
watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku nakazowego,
podczas gdy w Swietle dowoddw dotgczonych do wniosku o ukaranie, zaréwno
wina, jak i okolicznosci czynu zarzucanego obwinionemu budzity powazne
watpliwosci, co winno skutkowaC skierowaniem sprawy do rozpoznania
na rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia okolicznosci”.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego w O. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna.

Zgodnie z trescig art. 93 § 2 k.p.w. orzekanie w postepowaniu nakazowym
moze nastgpic, jezeli okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzg watpliwosci.

Jak stusznie podniesiono w kasacji, w orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie,
ze nie nalezy orzeka¢ wyrokiem nakazowym, gdy obwiniony nie przyznaje sie
do winy i przedstawia odmiennie okolicznosci zdarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., IV KK 60/09, LEX nr 524058, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r., 11l KK 198/16, nr LEX 2057358).

Sad Najwyzszy nadto wielokrotnie wskazywat, Ze skoro orzekanie
w postepowaniu nakazowym moze nastgpi¢, jezeli okolicznosci czynu i wina

obwinionego nie budzg watpliwosci, to Sad nie moze dokonywac¢ zmian w opisie



czynu czy jego kwalifikacji, gdyz czyn przypisany mu w wyroku nakazowym winien
odpowiadac w petni czynowi opisanemu przez oskarzyciela we wniosku o ukaranie
(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IVKK 55/17).

Tymczasem Sad | instancji w wyroku nakazowym z dnia 5 lutego 2018 r.,
sygn. akt Il W 80/18, dokonat zmian zaréwno w opisie wykroczenia zarzucanego
obwinionemu we wniosku o ukaranie jak rowniez jego kwalifikacji prawnej. Sad
Rejonowy uznat R. F. za winnego popetnienia wykroczenia z art. 66 § 1 k.w., gdy
tymczasem we wniosku o ukaranie postawiony byt obwinionemu zarzut popetnienia
wykroczenia okreslonego w art. 51 § 1 k.w. Dokonujgc zmiany w opisie
wykroczenia przypisanego obwinionemu Sgd wskazat, ze fatszywg informacjg
wprowadzit on w btgd dyzurnego KPP w O. , wywotujgc niepotrzebng czynnosc¢
funkcjonariuszy Policji, w postaci podjecia niezasadnej interwencji wobec M.K..
Tymczasem w aktach sprawy — na co stusznie wskazuje skarzgcy - brak jest
dowodu w postaci nagrania z rozmowy obwinionego z dyzurnym KPP w O. z dnia
19 grudnia 2017 r. przyjmujgcym zgtoszenie od obwinionego. Nie ustalono zatem
jaka ,fatszywg” informacje obwiniony przekazat dyzurnemu Komisariatu Policji w O.,
na skutek ktérej podjeto interwencje w tym dniu. Ponadto z protokotu przestuchania
obwinionego wynika, ze nie przyznat sie¢ on do popetnienia zarzucanego mu
wykroczenia i przedstawit odmienne od opisanych we wniosku o ukaranie
okolicznosci zdarzenia (k. 9-10).

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze rozpoznanie niniejszej sprawy
w postepowaniu nakazowym nastgpito z naruszeniem przepisu art. 93 § 2 k.p.s.w.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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